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ПРИНЦИПЫ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ДИЗАЙНА 

ИНТЕРФЕЙСОВ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА: 

РЕФЛЕКСИЯ И РАСПРЕДЕЛЁННАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

Проектирование интерфейсов искусственного интеллекта (ИИ) применяется в образовании. Доминиру-

ющая линейная модель «запрос — ответ», ориентированная на операциональную эффективность, приводит к 

редукции рефлексии и делегированию ответственности алгоритму, что создаёт риски ценностной дезориен-

тации обучающегося. Цель исследования — разработка принципов педагогического дизайна ИИ-интерфейсов 

и архитектуры распределённой ответственности, обеспечивающих рефлексивный режим взаимодействия. 

Методологическую основу составляет синтез философии техники, культурно-исторической теории и аксио-

логического подхода. В ходе нашего исследования предложены четыре принципа рефлексивного дизайна: 

рефлексивная организация взаимодействия, ценностная проблематизация, сохранение ответственности 

субъекта и прозрачность ограничений технологии. Концепция трёхуровневой архитектуры распределённой 

ответственности (технический уровень — педагог — обучающийся) на основе модели Human-in-the-Loop 

определяется как «архитектура неотчуждаемой ответственности». Рассматривался педагогический сценарий 

работы системы на примере учебного эссе и система диагностических метрик: диагностическая ценность, 

разнообразие провокаций, коэффициент рефлексии, семантическая структурированность, индекс ценност-

ной представленности. Возможна принципиальная реализуемость модели на базе существующих языковых 

моделей. Концептуально-методический характер исследования открывает перспективы эмпирической вери-

фикации и разработки прототипов рефлексивных ИИ-интерфейсов.
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PRINCIPLES OF PEDAGOGICAL DESIGN 

OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE INTERFACES: 

REFLECTION AND DISTRIBUTED RESPONSIBILITY

Artificial intelligence (AI) interface design is used in education. The dominant linear "request-response" model, focused on 

operational efficiency, reduces reflection and delegates responsibility to the algorithm, which creates the risk of learner value 

disorientation. The aim of this study is to develop principles for the pedagogical design of AI interfaces and an architecture of 

distributed responsibility that ensures a reflective mode of interaction. The methodological basis is a synthesis of the philosophy 

of technology, cultural-historical theory, and an axiological approach. Our study proposes four principles of reflective design: 

reflexive organization of interaction, value problematization, preservation of subject responsibility, and transparency of 

technological limitations. The concept of a three-level architecture of distributed responsibility (technical level — teacher — 

learner) based on the Human-in-the-Loop model is defined as an "architecture of inalienable responsibility." A pedagogical 

scenario for the system's operation was examined using an educational essay as an example, along with a system of diagnostic 

metrics: diagnostic value, provocation diversity, reflectivity coefficient, semantic structure, and value representation index. 

The model is fundamentally feasible based on existing language models. The conceptual and methodological nature of the 

study opens up prospects for empirical verification and the development of prototypes of reflective AI interfaces.
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ПРИНЦИПЫ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ДИЗАЙНА ИНТЕРФЕЙСОВ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

Активное внедрение систем искусственно-
го интеллекта (ИИ) в образовательную практику 
сопровождается формированием устойчивых 
интерфейсных решений, ориентированных 
на максимальную операциональную эффек-
тивность. Наиболее распространённой стала 
линейная модель интерфейса, реализующая 
последовательность «запрос → генерация → 
готовый ответ» [1]–[3]. Такая организация вза-
имодействия действительно ускоряет когнитив-
ные процессы, однако одновременно порождает 
существенные педагогические и аксиологиче-
ские риски, которые редко становятся предме-
том осмысленного проектирования.

История науки знает трагические при-
меры того, как «чистое знание», отделённое 
от ценностного воспитания, приводило к гу-
манитарным катастрофам. Физики, открыв-
шие расщепление атома, не смогли остановить 
превращение их открытия в оружие массового 
поражения. Сегодня искусственный интеллект 
становится таким же «атомным проектом» — 
но уже в масштабе каждого образовательного 
взаимодействия. И если образование продолжит 
рассматривать ИИ лишь как инструмент уско-
рения и персонализации, не ставя во главу угла 
формирование субъектности и ценностной реф-
лексии, мы рискуем получить поколение людей, 
блестяще владеющих технологией, но не спо-
собных направлять знание во благо, а не во вред. 
Как утверждал С.Т. Шацкий: «Научить считать 
легко, но главное — чтобы с этим умением ребё-
нок не стал обсчитывать». И.А. Ильин добавлял: 
«Образование без воспитания есть дело ложно 
и опасно». Д.И. Менделеев предупреждал, что 
«знания без воспитания — это меч в руках су-
масшедшего». И этот «меч» вручается каждому 
пользователю ИИ — задача педагогики состо-
ит не в том, чтобы отнять его, а в том, чтобы 
сформировать у человека внутреннего цензора.

Ценой игнорирования этого риска стано-
вятся не только академические провалы, но 
и человеческие жизни — прямое следствие об-
разовательной модели, которая вооружает че-
ловека знанием, но не учит соотносить запрос 
с нравственными основаниями. Пока мы про-
ектируем ИИ-ассистентов, ориентированных 
исключительно на скорость и правильность 
ответа, мы готовим почву для новых трагедий. 
Наша работа — ответ на этот вызов: мы пред-

лагаем не просто «этичный ИИ», а педагогиче-
скую архитектуру, в которой технология стано-
вится зеркалом субъектности и катализатором 
ценностного выбора.

В этом контексте принципиальное значе-
ние приобретает обращение к аксиологическим 
основаниям образовательной деятельности. 
В гуманитарном знании категория основания 
связана не столько с причинностью, сколько 
со смыслом: основание отвечает на вопрос 
«почему?» не в логике причинно-следствен-
ных связей, а в логике «ради чего?» и «во имя 
чего?» осуществляется действие. Тем самым 
аксиологическое основание задаёт направление 
и качественную определённость деятельности, 
выступая её смысловым горизонтом.

В условиях стремительной цифровизации 
и усложнения информационно-коммуникатив-
ной среды именно аксиологическое измерение 
становится тем уровнем, на котором возможно 
удержание человеческого в образовании. Тех-
нологии, лишённые аксиологического основа-
ния, неизбежно смещают фокус с осмысления 
деятельности на её операциональную эффек-
тивность, подменяя вопрос о смысле вопросом 
о результате.

Особую значимость в этой связи приобре-
тает исходный аксиологический опыт, фикси-
рующий не только то, что существует, но и то, 
что не должно существовать. Как отмечается 
в философских исследованиях, первичное пере-
живание ценности связано не с констатацией 
должного, а с обнаружением несоответствия 
между существующим и возможным: «есть то, 
чего быть не должно». Именно это пережива-
ние становится точкой отсчёта для смыслового 
самоопределения и основания для последую-
щего выбора.

С этой точки зрения задача образования 
заключается не в передаче готовых норматив-
ных моделей, а в организации условий, в ко-
торых обучающийся сталкивается с необходи-
мостью осмысления оснований собственной 
деятельности. В противном случае возникает 
риск формирования субъекта, способного эф-
фективно действовать в заданных алгоритмах, 
но не способного отвечать на вопрос о смысле 
и последствиях своих действий.

В условиях внедрения искусственного ин-
теллекта данная проблема приобретает особую 
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остроту. Интерфейсы, ориентированные на ге-
нерацию готовых решений, могут нивелировать 
саму необходимость обращения к аксиологиче-
ским основаниям, подменяя их алгоритмически 
оптимизированными ответами. В этой связи 
возникает необходимость переосмысления 
принципов проектирования ИИ в образовании 
как средств, способных не устранять, а, напро-
тив, актуализировать вопрос о «ради чего?» 
и «во имя чего?» осуществляется действие.

Именно этот вызов стоит в центре нашего 
исследования.

Теоретическим основанием выступает 
междисциплинарная рамка, синтезирующая 
три ключевых подхода: философию техники 
М. Хайдеггера [10] (не-нейтральность тех-
нологий), культурно-историческую теорию 
Л.С. Выготского [9] (опосредование как меха-
низм развития психических функций) и тео-
рию ориентации личности в мире ценностей 
А.В. Кирьяковой [4] (становление субъектности 
через ценностный выбор).

Данный синтез выступает не только теоре-
тическим основанием, но и нормативно-прак-
тической рамкой проектирования образователь-
ных технологий. Он задаёт принципиальное 
требование: интерфейс и архитектура взаи-
модействия должны рассматриваться как пе-
дагогически значимые элементы, способные 
поддерживать, а не подрывать процессы ста-
новления субъектности.

Без опоры на понимание ценностной при-
роды субъектности [4], механизмов опосре-
дования [9] и не-нейтральности техники [10] 
разработка ИИ-систем в образовании рискует 
воспроизводить модели взаимодействия, в ко-
торых происходит незаметное вытеснение 
рефлексии и делегирование ответственности 
алгоритму. В этой связи задача проектирования 
трансформируется: от создания инструмента-
заместителя — к интерфейсно организован-
ному пространству, в котором ИИ выступает 
как медиатор и катализатор мыслительной и 
ценностно-смысловой деятельности обучаю-
щегося.

Интерфейс ИИ в данном случае высту-
пает не нейтральной технической оболочкой, 
а структурой, задающей определённый способ 
мышления и действия обучающегося. Как по-
казывают философские исследования техники, 

технологические решения всегда имплицитно 
формируют способ раскрытия мира и модель 
взаимодействия с ним [10]. В образовательном 
контексте это проявляется в том, что линейные 
интерфейсы, скрывающие процесс порождения 
решения и акцентирующие внимание на резуль-
тате, конструируют пользователя как пассив-
ного потребителя, делегирующего ответствен-
ность алгоритму.

В результате образовательный процесс сме-
щается от пространства осмысленного выбора 
к пространству алгоритмически оптимизиро-
ванного получения результата. Это ведёт к ос-
лаблению субъектной позиции обучающегося и 
редукции ценностного измерения образования.

Цель исследования заключается в разра-
ботке принципов педагогического дизайна ИИ-
интерфейсов и архитектуры взаимодействия, 
обеспечивающих реализацию рефлексивного 
режима и распределённой ответственности 
в образовательном процессе.

1. Два режима взаимодействия с искус-
ственным интеллектом: типологический анализ

Анализ практик использования ИИ в обра-
зовании позволяет выделить два принципиаль-
но различных режима взаимодействия, которые 
могут быть описаны как «идеальные типы» 
в веберовском смысле [8].

1.1 Режим редукции: ИИ как инструмент-
заместитель

Данный режим характеризуется домини-
рованием инструментальной логики использо-
вания ИИ. Интерфейс строится по линейному 
принципу, где пользователь формулирует за-
прос, а система предоставляет готовый резуль-
тат. Подобные решения широко представлены 
в образовательных сервисах, ориентированных 
на генерацию ответов и автоматизацию учебной 
деятельности [1]–[3].

Архитектура взаимодействия функциони-
рует как «чёрный ящик», скрывающий меха-
низмы порождения ответа и не фиксирующий 
траекторию мыслительного процесса. Как от-
мечается в современных исследованиях чело-
веко-машинного взаимодействия, подобные ин-
терфейсы минимизируют участие пользователя 
в когнитивной работе, смещая акцент на потре-
бление результата [14].

Ключевыми характеристиками данного ре-
жима являются:
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– ориентация на скорость и корректность 
результата;

– отсутствие визуализации промежуточных 
этапов мышления;

– незначимость истории взаимодействия;
– делегирование ответственности алгорит-

му.
В результате пользователь взаимодействует 

не с процессом мышления, а с его завершённым 
продуктом, что приводит к редукции рефлексии 
и ослаблению субъектной позиции.

1.2 Режим опосредования: ИИ как рефлек-
сивное зеркало

Альтернативный режим предполагает прин-
ципиально иную организацию взаимодействия, 
в рамках которой ИИ выступает как средство 
опосредования мыслительной деятельности. 
Данный подход опирается на культурно-исто-
рическую теорию развития, согласно которой 
когнитивные процессы формируются через 
внешние средства и знаковые системы [9].

Интерфейс в этом случае не скрывает, а де-
лает видимым процесс формирования решения, 
переводя его во внешний, наблюдаемый план. 
В феноменологической перспективе взаимо-
действия это позволяет фиксировать не только 
результат, но и переживаемый опыт мышления 
и выбора [6].

В данном режиме:
– процесс мышления становится объектом 

анализа;
– сохраняется и визуализируется история 

взаимодействия;
– ответ не завершает, а разворачивает по-

знавательную деятельность;
– ИИ выступает не источником решения, 

а поставщиком смыслового материала.
Таким образом, различие между двумя ре-

жимами определяется не технологическими 
возможностями системы, а принципами органи-
зации интерфейса и педагогического сценария 
взаимодействия.

2. Принципы педагогического дизайна реф-
лексивных ИИ-интерфейсов

Переход к режиму рефлексивного опос-
редования требует разработки специальных 
принципов педагогического дизайна, обеспе-
чивающих трансформацию интерфейса из ин-
струмента генерации ответов в пространство 
организации мыслительной деятельности.

2.1 Принцип рефлексивной организации 
взаимодействия

Реализация данного принципа предпо-
лагает фиксацию и визуализацию траектории 
мыслительного процесса пользователя. Это со-
ответствует представлению о необходимости 
внешнего опосредования когнитивных дей-
ствий для их осознания и развития [9].

Интерфейс должен обеспечивать сохране-
ние истории запросов, их последовательности 
и изменений, что позволяет представить мыш-
ление как динамический процесс. Подобный 
подход также соотносится с феноменологи-
ческим анализом опыта взаимодействия, фик-
сирующим значимость процесса, а не только 
результата [6].

Ключевыми интерфейсными механизмами 
являются:

– отображение истории взаимодействия в 
виде временной линии;

– возможность сравнения различных вер-
сий ответа;

– инструменты анализа изменений форму-
лировок запроса;

– визуализация логических цепочек.
В результате интерфейс фиксирует не только 

итоговый результат, но и путь его достижения, 
превращая мышление в объект рефлексии [9].

2.2 Принцип ценностной проблематизации
Данный принцип направлен на выявление 

оснований выбора и смысловых предпосылок 
принимаемых решений. В рамках теории ори-
ентации личности в мире ценностей А.В. Ки-
рьяковой образование понимается как процесс 
включения субъекта в пространство ценностей, 
где ключевым механизмом выступает не усво-
ение готовых норм, а их осмысленное обнару-
жение, сопоставление и присвоение [4].

С этой точки зрения принципиально важ-
ным становится создание условий, в которых 
обучающийся сталкивается с необходимостью 
осознания оснований собственной позиции.

В контексте взаимодействия с ИИ это озна-
чает, что система не должна предоставлять гото-
вые нормативные решения, а должна выступать 
как средство проблематизации и актуализации 
ценностного выбора.

Реализация данного принципа требует 
включения в интерфейс механизмов, иниции-
рующих мета-рефлексию:
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– встроенные мета-вопросы («Почему вы-
бран данный аргумент?», «Какая альтернатива 
не была рассмотрена?»);

– автоматическое предложение альтернатив-
ных точек зрения;

– визуализация типов пользовательских за-
просов.

Таким образом, ИИ-интерфейс создаёт 
условия для реализации образовательной под-
держки, понимаемой не как помощь в выполне-
нии задания, а как создание условий для осоз-
нания и присвоения ценностных оснований 
собственной деятельности [5].

2.3. Принцип сохранения ответственности 
субъекта

В условиях распространения интеллекту-
альных систем особую значимость приобрета-
ет проблема распределённой ответственности. 
Как показывают исследования в области этики 
ИИ, использование автоматизированных систем 
приводит к утрате персональной ответственно-
сти. Этот феномен получил название «размыва-
ния» (или «пробела») ответственности [11], [12].

В образовательном контексте это требует 
проектирования интерфейсов, исключающих 
полное делегирование решений алгоритму. Ре-
ализация данного принципа включает:

– отказ от автоматического завершения за-
дач;

– обязательное подтверждение пользовате-
лем принимаемых решений;

– возможность редактирования, отклонения 
и комбинирования предложенных вариантов;

– организацию взаимодействия по модели 
«предложение — выбор — утверждение».

Таким образом, система поддерживает про-
странство выбора, не подменяя субъектную по-
зицию пользователя.

2.4 Принцип прозрачности ограничений 
технологии

Осознание вероятностного характера рабо-
ты ИИ является необходимым условием форми-
рования критического отношения к результатам 
его работы. В противном случае возникает риск 
восприятия алгоритмических выводов как нор-
мативных и окончательных.

Как показывают исследования интерфей-
сов, технологические системы часто скрывают 
свою ограниченность, формируя иллюзию объ-
ективности и завершённости результата [13].

Реализация принципа прозрачности вклю-
чает:

– отображение уровня уверенности модели;
– предоставление альтернативных вариан-

тов ответа;
– демонстрацию зависимости результата от 

формулировки запроса;
– указание на источники и основания ге-

нерации.
Прозрачность в данном случае выступает 

как педагогическое средство, направленное на 
возвращение пользователю ответственности за 
интерпретацию результата.

3. Архитектура распределённой ответствен-
ности: модель Human-in-the-Loop

3.1 Проблема автоматизации и утраты от-
ветственности

Современные ИИ-системы, функциониру-
ющие в режиме полной генерации, создают эф-
фект «завершённого знания», в котором процесс 
мышления оказывается скрыт от пользователя. 
Это приводит не только к снижению когнитив-
ной активности, но и к более глубокой пробле-
ме — деактуализации ответственности субъекта.

В логике аксиологического подхода ответ-
ственность не является внешним регулятором 
деятельности, а выступает формой проявления 
субъектности в ситуации выбора. В этом смысле 
полная автоматизация образовательного взаи-
модействия ведёт к разрушению самой возмож-
ности ценностного самоопределения.

Следовательно, ключевая задача инженерно-
педагогического проектирования заключается не 
в повышении автономности системы, а в управ-
ляемом ограничении автоматизации, сохраняю-
щем пространство осмысленного выбора.

3.2 Архитектурная модель распределённой 
ответственности

Модель Human-in-the-Loop в образователь-
ном контексте должна рассматриваться не как 
техническое решение, а как педагогически нор-
мированная архитектура взаимодействия, в кото-
рой ответственность не устраняется, а структу-
рируется и распределяется между участниками.

Предлагаемая архитектура включает три 
взаимосвязанных уровня:

1. Технический уровень (уровень интер-
фейсной логики)

Определяет допустимые формы участия 
ИИ в когнитивной деятельности пользователя.
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Ключевые механизмы:
– параметризация степени автономии (гене-

рация / подсказка / вопрос);
– запрет на «финализацию» без пользова-

тельского подтверждения;
– модуль генерации альтернатив (не одного, 

а множества решений);
– встроенные механизмы проблематизации 

(мета-вопросы, контраргументы);
– визуализация неопределённости (вариа-

тивность, вероятностность).
Инженерный смысл: система проектиру-

ется не как «решатель задач», а как генератор 
когнитивных ситуаций выбора.

2. Педагогический уровень (уровень смыс-
лового управления)

Определяет функции преподавателя как 
участника системы.

Функции педагога:
– интерпретация цифрового следа мышле-

ния обучающихся;
– выявление дефицитов (когнитивных, реф-

лексивных, ценностных);
– проектирование педагогических интер-

венций;
– управление режимами работы системы 

(усиление/ослабление поддержки).
Таким образом, педагог переходит от роли 

транслятора знания к роли архитектора обра-
зовательных ситуаций и куратора смыслового 
движения.

3. Субъектный уровень (уровень обучающе-
гося) Фиксирует принципиальную позицию: об-
учающийся остаётся единственным носителем 
окончательного решения.

Его функции:
– формулирование и трансформация за-

проса;
– выбор и отбор предложенных альтернатив;
– принятие и обоснование решения;
– рефлексия изменения собственной по-

зиции.
Ключевое ограничение системы:
ИИ не может принимать решения — он 

может только усложнять пространство выбора.
Предложенная трёхуровневая архитекту-

ра не является умозрительной: её компоненты 
(параметризация автономии, модуль генерации 
альтернатив, визуализация цифрового следа, за-
прет на финализацию без подтверждения) могут 

быть реализованы на базе существующих гене-
ративных моделей с доработкой интерфейсной 
логики.

3.3 Принцип распределённой ответствен-
ности как проектное требование

На уровне проектирования это означает, что 
ответственность должна быть операционализи-
рована в интерфейсе.

Это достигается через следующие требо-
вания:

– невозможность действия без выбора (си-
стема всегда предлагает альтернативы);

– невозможность выбора без осознания 
(встроенные мета-вопросы);

– невозможность результата без фиксации 
основания (пользователь должен обосновать 
решение);

– сохранение истории решений (ответствен-
ность становится прослеживаемой).

Таким образом, ответственность перестаёт 
быть декларацией и становится структурным 
свойством интерфейса.

3.4 Аксиологические основания проекти-
рования

В контексте теории ориентации личности 
в мире ценностей аксиологическое основание 
отвечает на вопрос «ради чего?».

Следовательно, архитектура Human-in-the-
Loop должна обеспечивать не просто участие 
человека в процессе, а его включённость в про-
странство осмысленного ценностного выбора.

Это означает, что система не блокирует и 
не запрещает выборы, а лишь фиксирует, марки-
рует, визуализирует, проблематизирует паттер-
ны, требующие рефлексии (например, дефицит 
ценностной аргументации). Тем самым реализу-
ется образовательная поддержка как организа-
ция смыслового пространства, в котором выбор 
становится рефлексивно обоснованным, цен-
ностно соотнесённым и личностно значимым.

Таким образом, в отличие от традицион-
ных систем, оптимизирующих получение ре-
зультата, предлагаемая архитектура оптими-
зирует процесс становления субъекта. Она не 
скатывается к тоталитарной педагогике и не 
становится «цифровым полицейским», блоки-
рующим неугодные запросы. Она лишь добав-
ляет слой диагностики: как датчики в автомо-
биле, которые не мешают ехать, но показывают 
неисправности.
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В этом смысле модель Human-in-the-Loop 
приобретает новое содержание и может быть 
определена как архитектура неотчуждаемой 
ответственности, в которой ИИ выступает не 
источником решений, а механизмом пробле-
матизации и структурирования любого выбо-
ра, который делает человек. Но педагогически 
значимым становится не любой, а именно цен-
ностно окрашенный.

Такая архитектура не требует создания 
принципиально новых типов ИИ — она ис-
пользует существующие языковые модели, 
но переопределяет логику их взаимодействия 
с пользователем и педагогом. Это делает модель 
технически реализуемой на текущем уровне 
развития технологий.

4 Теоретическое обоснование педагогиче-
ского сценария

Педагогический сценарий взаимодействия 
с ИИ, представленный в настоящем иссле-
довании, опирается на ранее разработанную 
модель образовательной поддержки ценност-
но-смысловой самоактуализации студентов, 
в которой процесс развития субъекта учебной 
деятельности рассматривается как поэтапная 
динамика, включающая мотивационно-цен-
ностный, рефлексивный и праксеологический 
компоненты [5].

В логике аксиологического подхода самоак-
туализация понимается как процесс ориентации 
личности в мире ценностей, предполагающий 
не усвоение готовых норм, а их осмысленное 
присвоение, преобразование и проектирование. 
Данная позиция конкретизируется через выде-
ление фаз самоактуализации, каждая из кото-
рых требует специфической образовательной 
поддержки:

– фаза присвоения — формирование це-
лостного представления о содержании и смыс-
ле деятельности, сопровождаемое первичной 
рефлексией;

– фаза преобразования — переосмысле-
ние собственной деятельности, выбор средств 
и способов её организации;

– фаза подтверждения — закрепление спо-
собов действия в практике и соотнесение их 
с образом «Я»;

– фаза проектирования — выход на уровень 
самостоятельного конструирования образова-
тельных и жизненных стратегий.

Данная фазовая модель соотносится 
с уровнями учебной деятельности (от стихий-
ного к продуктивному) и отражает нарастание 
субъектности обучающегося, проявляющееся 
в переходе от внешне заданных целей к вну-
тренне обусловленным смысловым и творче-
ским установкам.

Принципиально важно, что образователь-
ная поддержка в данной логике реализуется не 
как прямая помощь, а как организация педа-
гогических ситуаций, стимулирующих само-
познание, самоопределение и саморегуляцию 
личности [5]. Ключевым механизмом выступа-
ет рефлексия, направленная как на содержание 
деятельности, так и на самого субъекта, что 
обеспечивает переход от «знания о предмете» 
к «знанию о себе в деятельности».

В условиях цифровизации образования 
и внедрения ИИ данная модель приобретает 
новое измерение. Интерфейс интеллектуальной 
системы может рассматриваться как средство 
организации педагогических ситуаций, обе-
спечивающих переход между фазами самоак-
туализации.

Таким образом, предложенный в статье пе-
дагогический сценарий взаимодействия с ИИ 
представляет собой не произвольную конструк-
цию, а цифровую репрезентацию логики об-
разовательной поддержки самоактуализации. 
В нём интерфейсные механизмы (визуализация 
аргументации, постановка мета-вопросов, фик-
сация изменений позиции) выполняют функции, 
аналогичные педагогическим воздействиям, 
описанным в традиционной образовательной 
практике.

В рамках написания учебного эссе обуча-
ющемуся предлагается разработать аргумента-
цию по заданной проблеме. Система генерирует 
альтернативные аргументы, выступая в роли 
поставщика смыслового материала.

Анализ взаимодействия позволяет выявить 
типичные паттерны, например, игнорирование 
контраргументов. Педагог, опираясь на агреги-
рованную аналитику, инициирует интервенцию, 
направленную на проблематизацию позиции 
обучающихся.

Подобная организация взаимодействия со-
ответствует принципу опосредованного разви-
тия когнитивных функций через внешние сред-
ства и социальное взаимодействие [9].
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Рассмотрим работу системы на примере 
учебного эссе на тему «Должен ли искусствен-
ный интеллект принимать решения в образо-
вании?». Исходный тезис пользователя («ИИ 
может заменить преподавателей») фиксируется 
системой в виде карточки на карте мышления. 
В ответ на запрос ИИ не генерирует готовый 
текст, а предлагает набор карточек-аргумен-
тов (доступ к базам знаний, персонализация) 
и одновременно инициирует мета-рефлексию 
через вопрос о типе аргумента (технологиче-
ский, педагогический, ценностный, экономиче-
ский). Затем система добавляет контраргумент 
(«Знание ≠ педагогическая компетентность») 
и провоцирует ценностное измерение вопро-
са: «Может ли знание без ценностей заменить 
педагогическое руководство?»

Далее система автоматически визуализи-
рует структуру диалога в виде семантической 
карты, где отображаются исходный тезис, пред-
ложенные аргументы, контраргументы и после-
дующие ответы пользователя. Ключевой диа-
гностической функцией становится выявление 
«пробелов» в аргументации: например, система 
может отметить отсутствие ценностных и пе-
дагогических оснований в исходной позиции 
пользователя, фиксируя текстовую пометку 
«дефицит ценностной аргументации.

На основе накопленного цифрового следа 
формируется профиль мышления пользовате-
ля — диаграмма распределения типов аргумен-
тов, которая наглядно показывает, какие измере-
ния проблемы (технологические, педагогические, 
ценностные, этические) задействованы, а ка-
кие — нет. Это позволяет диагностировать де-
фицит ценностной ориентации как объективный 
параметр, а не оценочное суждение.

Следующим этапом система инициирует 
мета-рефлексию более высокого уровня, зада-
вая вопрос о распределении ответственности: 
«Если ИИ принимает решения, кто несёт мо-
ральную ответственность?» Ответ пользователя 
(например: «Ответственность всё равно остаёт-
ся у человека») фиксируется как новая карточка, 
расширяющая карту мышления. Таким образом, 
система фиксирует не только исходную позицию, 
но и её трансформацию в процессе диалога.

В качестве результата пользователь полу-
чает не готовый ответ, а структурированную 
карту мышления, включающую исходный тезис, 

аргументы, контраргументы, зафиксированные 
изменения позиции и мета-анализ типов ис-
пользованных аргументов. Такой «цифровой 
след» процесса мышления становится предме-
том дальнейшей рефлексии как для самого об-
учающегося, так и для педагога-куратора.

Оценка эффективности системы в данном 
сценарии может быть произведена по следую-
щим диагностическим метрикам:

– диагностическая ценность — возмож-
ность по итоговой карте выявить содержатель-
ные ошибки мышления (например, смешение 
понятий «знание» и «педагогическая компе-
тентность»);

– разнообразие провокаций — количество 
типов мета-вопросов, инициированных систе-
мой (эпистемологические, этические, педаго-
гические);

– коэффициент рефлексии — фиксация дей-
ствий пользователя по изменению исходного 
тезиса, добавлению новых аргументов, возврату 
к предыдущим элементам карты;

– семантическая структурированность — 
возможность анализа графа диалога для выде-
ления ключевых тем и логических связей.

Представленный сценарий демонстрирует, 
как принципы рефлексивной организации, цен-
ностной проблематизации и распределённой 
ответственности реализуются в конкретном 
интерфейсном решении. Фокус взаимодей-
ствия смещается с генерации ответа на эволю-
цию мыслительного процесса, что составляет 
основное отличие предлагаемой модели от ин-
струментальных ИИ-систем.

Оценка эффективности предложенного 
педагогического сценария требует выхода за 
пределы традиционных метрик результатив-
ности (корректность ответа, скорость выполне-
ния) и обращения к показателям, отражающим 
динамику субъектной позиции и рефлексивной 
активности обучающегося.

В этой связи предлагается система диагно-
стических метрик, ориентированных на фикса-
цию качественных изменений мыслительной 
деятельности в процессе взаимодействия с ИИ. 
Данные метрики опираются на представление 
о самоактуализации как поэтапном процессе, 
включающем развитие рефлексии, расширение 
смыслового поля и усложнение структуры дея-
тельности [4], [5].
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К числу ключевых диагностических пока-
зателей относятся:

1. Диагностическая ценность интерфей-
са — способность системы выявлять содер-
жательные и логические дефициты мышления 
обучающегося. 

Речь идёт не о проверке правильности от-
вета, а о выявлении структурных проблем: ре-
дукции понятий, отсутствия связей, подмены 
аргументации декларациями. Данный показа-
тель отражает функцию ИИ как средства педа-
гогической диагностики.

2. Разнообразие рефлексивных провока-
ций — количество и типологическое разноо-
бразие мета-вопросов, инициируемых системой.

Показатель фиксирует, в какой мере ин-
терфейс поддерживает различные уровни реф-
лексии:

– когнитивную (анализ аргументов),
– эпистемологическую (основания знания),
– аксиологическую (ценностные основания),
– педагогическую (смысл и последствия 

решений).
3. Коэффициент рефлексии — интеграль-

ный показатель, отражающий степень перера-
ботки исходной позиции обучающегося.

Он может быть операционализирован через 
фиксацию следующих действий:

– изменение исходного тезиса;
– добавление новых аргументов;
– интеграция контраргументов;
– возврат к предыдущим этапам рассуж-

дения.
Данный показатель отражает переход от ли-

нейного мышления к итеративному и является 
индикатором развития субъектной позиции.

4. Семантическая структурированность 
мышления — степень связности и иерархично-
сти построенной обучающимся аргументации.

Оценивается на основе анализа графа вза-
имодействия (карты мышления): количество 
связей между элементами, наличие уровней 
обобщения, представленность различных ти-
пов аргументов.

5. Индекс ценностной представленности — 
показатель, фиксирующий долю аргументации, 
относящейся к ценностно-смысловому изме-
рению.

В логике теории ориентации личности 
в мире ценностей [4] данный параметр является 

критическим, поскольку отражает включённость 
субъекта в пространство ценностного выбора.

Таким образом, предложенная система ме-
трик позволяет перейти от оценки результата 
к анализу процесса мышления и обеспечивает 
возможность диагностики ценностно-смысло-
вой самоактуализации обучающегося в циф-
ровой среде.

Представленное сравнение демонстрирует, 
что различие между моделями интерфейсно-
го дизайна носит не столько технологический, 
сколько педагогический характер. Переход 
к рефлексивно-опосредующему дизайну озна-
чает смену образовательной парадигмы: от ори-
ентации на результат — к организации процесса 
мышления и становления субъектной позиции 
обучающегося.

5. Ограничения и перспективы исследо-
вания

Представленная работа носит концепту-
ально-методический характер и не включает 
эмпирической верификации предложенных ре-
шений. Это соответствует этапу теоретического 
конструирования модели, требующей дальней-
шей проверки.

Перспективы исследования включают:
– проведение эмпирических исследований 

опыта взаимодействия обучающихся с ИИ [6];
– разработку и апробацию прототипов ин-

терфейсов;
– развитие междисциплинарного взаимо-

действия специалистов в области педагогики, 
философии и инженерии.

Важно подчеркнуть, что предложенная кон-
цепция не является утопической: все описанные 
интерфейсные механизмы и архитектурные ре-
шения проанализированы на предмет принци-
пиальной реализуемости в рамках современных 
технологий искусственного интеллекта.

Таким образом, проведённое исследование 
позволяет сделать вывод о том, что интеграция 
систем искусственного интеллекта в образова-
тельную практику не может рассматриваться 
исключительно как технологическая иннова-
ция. Интерфейс и архитектура взаимодействия 
с ИИ выступают как педагогически значимые 
элементы, формирующие не только способы вы-
полнения учебных задач, но и тип мышления, 
характер рефлексии и степень выраженности 
субъектной позиции обучающегося.
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В работе обосновано, что доминирующая 
в настоящее время инструментально-редуктив-
ная модель интерфейсного дизайна, ориенти-
рованная на генерацию готовых ответов, при-
водит к смещению образовательного процесса 
в сторону потребления результата и сопряжена 
с рисками утраты рефлексии и делегирования 
ответственности алгоритму. В качестве аль-
тернативы предложена концепция рефлексив-
но-опосредующего дизайна, в рамках которой 
искусственный интеллект рассматривается как 
медиатор мыслительной деятельности и сред-
ство актуализации ценностно-смыслового из-
мерения обучения.

Теоретическая новизна исследования за-
ключается в интеграции философии техники, 
культурно-исторической теории опосредования 
и теории ориентации личности в мире ценно-
стей в единую рамку педагогического дизайна 
ИИ-интерфейсов. Показано, что данная рамка 
позволяет переосмыслить саму цель исполь-
зования ИИ в образовании — от повышения 
эффективности выполнения задач к созданию 
условий для развития субъектности и ценност-
ного выбора обучающегося.

Методический вклад работы состоит в раз-
работке принципов педагогического дизайна 
рефлексивных интерфейсов, включающих орга-
низацию рефлексивной траектории взаимодей-
ствия, ценностную проблематизацию, сохране-
ние ответственности субъекта и обеспечение 
прозрачности ограничений технологии. Пред-
ложен педагогический сценарий, основанный 
на фазовой модели самоактуализации, и си-
стема диагностических метрик, позволяющих 
оценивать не только результат, но и динамику 
мыслительной деятельности обучающихся.

Практическая значимость исследования 
заключается в возможности использования 
предложенных принципов и моделей при раз-
работке образовательных ИИ-систем, а также 
в проектировании цифровых образовательных 
сред, ориентированных на поддержку ценност-
но-смысловой самоактуализации обучающихся.

Перспективы дальнейших исследований 
связаны с эмпирической верификацией пред-
ложенной модели, разработкой прототипов 
рефлексивных интерфейсов и изучением их 
влияния на когнитивное и личностное разви-
тие обучающихся. Особый интерес представ-

Таблица 1 — Сравнительный анализ моделей интерфейсного дизайна в образовательных ИИ-системах

Параметр анализа
Инструментально-

редуктивный дизайн
Рефлексивно-опосредующий дизайн

Онтологический статус результата Завершённый продукт (ответ)
Процессуально разворачиваемая 

структура мышления

Основная единица взаимодействия Ответ
Смысловой элемент 

(тезис, аргумент, вопрос)

Роль ИИ
Заместитель когнитивной 

деятельности
Медиатор и поставщик смыслового 

материала

Характер взаимодействия
Линейный 

(«запрос → ответ»)
Итеративный, диалогический

Репрезентация процесса мышления Отсутствует
Визуализируется 

(карта, история, версии)

Работа с ошибками Исправление результата Диагностика структуры мышления

Рефлексия
Не поддерживается или 

минимальна
Является центральным механизмом

Ценностное измерение Имплицитно или отсутствует
Эксплицируется и 

проблематизируется

Ответственность Делегируется системе Распределяется между субъектами

Роль педагога Контролёр результата Смысловой куратор и интерпретатор

Образ обучающегося Потребитель решения Субъект мышления и выбора
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ляет анализ изменений в структуре мышления 
и характере принятия решений в условиях вза-
имодействия с ИИ, а также разработка инстру-
ментов педагогической аналитики, способных 
фиксировать и интерпретировать процессы 
ценностной ориентации личности в цифровой 
образовательной среде.

Таким образом, проблема интеграции ис-
кусственного интеллекта в образование приоб-
ретает статус педагогической задачи, связанной 
с проектированием условий, в которых техно-

логия становится не заменителем мышления, а 
его развивающим посредником. В логике тео-
рии ориентации личности в мире ценностей это 
означает переход к образовательным системам, 
обеспечивающим не только освоение знаний, но 
и становление человека как субъекта ценност-
ного выбора и ответственности.

Разработанная модель не остаётся в сфе-
ре чистой теории: её архитектурные и интер-
фейсные компоненты допускают инженерную 
реализацию.

16.04.2026
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