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ОТНОШЕНИЕ СТАРШЕКЛАССНИКА 

К ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

КАК НЕОБХОДИМОМУ КАЧЕСТВУ ЛИЧНОСТИ

Стратегическая цель государственной политики России в области образования определяется как по-

вышение качества образования, соответствующего требованиям инновационного развития экономики, 

современным потребностям общества и каждого гражданина. В связи с этим, главной целью индивидуаль-

ного человеческого прогр есса становится развитие познавательной самостоятельности, способствующей 

раскрытию возможностей и способностей личности. В нашем исследовании, проведенном методами ан-

кетирования и статистического анализа, определены основные цели учебной деятельности с точки зрения 

старшеклассников, включающие в себя теоретическую подготовленность к будущей профессии, желание 

быть успешными в жизни, интерес к новым знаниям, а так же интерес к самому процессу познания. Опреде-

лены основания выбора приоритета возможностей самостоятельной работы, такие как, наличие проблемы, в 

решении которой заинтересован лично; выбор собственного пути решения поставленной задачи; получение 

собственного результата, значимого для себя; наличие своей точки зрения. Таким образом, основной задачей 

развития познавательной самостоятельности, по мнению учащихся, является раскрытие своего личностного 

потенциала, тормозящими факторами при этом, названы, соответственно, большая перегрузка учебного про-

цесса, недостаток возможности самовыражения, недостаток внимания к индивидуальной работе со стороны 

учителя. На основании анализа результатов измерения уровня развития познавательной самостоятельности 

старшеклассников, мотивации и готовности старшеклассников к самостоятельной деятельности, оценки ими 

значимости самостоятельной работы, а так же изучения отношения старшеклассников, учителей, родителей 

к познавательной самостоятельности, выявлены причины, обуславливающие развитие познавательной само-

стоятельности как необходимого качества личности, сейчас старшеклассника, в дальнейшем, студента вуза, 

профессионала на производстве, успешного в жизни человека.

Ключевые слова: качество образования, познавательная активность, самостоятельная познавательная 

деятельность, личность старшеклассника.
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THE ATTITUDE OF A HIGH SCHOOL STUDENT 

TO COGNITIVE INDEPENDENCE 

AS A NECESSARY QUALITY OF PERSONALITY

The strategic goal of the Russian state policy in the field of education is defined as improving the quality of education 

that meets the requirements of innovative economic development, modern needs of society and every citizen. In this regard, 

the main goal of individual human progress is the development of cognitive independence, which contributes to the disclosure 

of personal capabilities and abilities.

The study, conducted using the methods of questionnaires and statistical analysis, identifies the main goals of educational 

activities from the point of view of high school students, including theoretical readiness for a future profession, the desire to 

be successful in life, interest in new knowledge, as well as interest in the very process of cognition. The reasons for choosing 

the priority of independent work opportunities are determined, such as the presence of a problem in which he is personally 

interested; choosing his own way to solve the task; obtaining his own result, significant for himself; having your own point of 

view. Thus, the main task of the development of cognitive independence, in the opinion of students, is the disclosure of their 

personal potential, the inhibiting factors in this case are, respectively, a large overload during the educational process, lack 

of opportunity for self-expression, lack of attention to individual work on the part of the teacher.

Based on the analysis of the results of measuring the level of development of cognitive independence of high school 

students, motivation and readiness of high school students for independent activity, their assessment of the importance of 

independent work, as well as studying the attitude of high school students, teachers, parents to cognitive independence, 

the reasons for the development of cognitive independence as a necessary personality quality, now a high school student, 

later a university student, a professional in production, successful in human life.
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Введение
Общий вектор развития системы образова-

ния в РФ задан в документах стратегического 
планирования, разработанных в рамках целе-
полагания на федеральном уровне и определя-
ет образование в качестве одного из основных 
национальных приоритетов [1, с. 12]. Страте-
гическая цель государственной политики в об-
ласти образования определяется как повыше-
ние качества образования, соответствующего 
требованиям инновационного развития эконо-
мики, современным потребностям общества и 
каждого гражданина [4, с. 14].

Таким образом, в настоящее время наи-
большее значение в развитии общества приоб-
ретает человеческий фактор. В первую очередь 
требуются творческие и самостоятельные, от-
ветственные и предприимчивые работники, 
способные к непрерывному развитию и само-
образованию [4, с. 17].

В связи с этим, главной целью индивиду-
ального человеческого прогресса становится 
развитие самостоятельности и полное раскры-
тие возможностей и способностей личности, а, 
соответственно, главной задачей школы являет-
ся подготовка самостоятельной, образованной, 
творческой личности, способной к непрерыв-
ному развитию и самообразованию [3, с. 19]. 
Государство и общество ждут от школы, того 
что выпускники будут способны не только реа-
лизовывать отдельные формы самостоятельной 
работы, но и осуществлять самостоятельную 
познавательную деятельность в процессе не-
прерывного образования [2, с. 18].

В связи со сказанным выше, мы определили 
цель исследовательской работы, как измерение 
уровня развития познавательной самостоятель-
ности старшеклассников, выявление отношения 
старшеклассников, учителей, родителей к позна-
вательной самостоятельности как необходимому 
качеству личности, сейчас старшеклассника, в 
дальнейшем, студента вуза, профессионала на 
производстве, успешного в жизни человека.

В этой части нашей исследовательской ра-
боты решались три задачи:

– изучить обширный опыт исследований 
педагогической наукой области развития позна-
вательной самостоятельности учащихся;

–  с помощью разработанного критериаль-
но – диагностического аппарата определить ис-

ходный уровень познавательной самостоятель-
ности старшеклассников профильных классов;

– дать характеристику отношения старше-
классника к познавательной самостоятельности 
как необходимому качеству личности.

Методология исследования
Для определения критериальных пока-

зателей диагностического измерения уровня 
развития познавательной самостоятельности 
старшеклассников, необходимо было выявить 
их качественные характеристики. С этой це-
лью мы обратились к педагогической теории 
уровней подхода.

В общеметодологическом смысле под уров-
нем понимается «степень развития, значимости 
чего-нибудь», соотношение каких-то «высших» 
и «низших» ступеней развития чего-либо [6].

В педагогической науке накоплен обшир-
ный опыт исследований уровней сформирован-
ности качеств личности, описан опыт их выч-
ленения (В.П. Беспалько, В.Б. Бондаревская, 
Л.Г. Вяткин, В.В. Давыдов, А.К. Дусавицкий, 
Н.В. Кузьмина, А.К. Маркова, Н.Г. Морозова) 
[7].

Так же выдающиеся ученые Е.Д. Божович 
[9], М.А. Данилов [8], Б.П. Есипов, И.Я. Лернер 
[13], Н.А. Половникова [9,13], Г.И. Щукина [24], 
И.С. Якиманская [25], [26] глубоко исследовали 
феномен познавательной самостоятельности, в 
частности, разработали уровни сформирован-
ности познавательной самостоятельности.

В своем исследовании мы придерживались 
того, что успешность старшеклассника напря-
мую зависит от владения им как общими, так и 
специфичными умениями определенного вида 
деятельности.

При самостоятельном познании учащему-
ся, в соответствии с направленностью своей 
личности, сначала необходимо выделить задачу 
в окружающей его действительности. Далее, в 
соответствии с задачей, определить необхо-
димую область знаний, а потом уже и опреде-
литься с источником необходимых знаний [11]. 
Такими источниками могут служить общение 
со, сведущими в этой области, людьми, книги, 
сеть интернет. При работе над решением за-
дачи учащемуся необходимо владеть умением 
работы с источником информации, то есть уме-
нием отбора необходимого материала, умением 
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проведения анализа этого материала, а далее, 
умением обобщения полученных знаний. Осо-
бую значимость при этом приобретают умения 
самоконтроля учащегося, и, конечно, умения 
применения добытых знаний при решении по-
ставленной задачи.

Следуя исследованиям Е.Д. Божович [8], 
владение учащимся «целостным образом» 
определенного объекта, мы приняли за опреде-
ляющий показатель состояния познавательной 
самостоятельности старшеклассника. При опре-
делении процессуальной составляющей позна-
вательной деятельности мы придерживались 
классификации Н.А. Половниковой, основан-
ной на степени владения учащимся методами 
и способами ведения познавательной самосто-
ятельности. Таким образом, в соответствии с 
исследованиями Е.Д. Божович, Н.А. Половни-
ковой и В.Н. Пустовойтова, мы рассматривали 
три уровня познавательной самостоятельности 
старшеклассников: низкий, средний, высокий 
[8], [17], [18].

Низкий или репродуктивный уровень ха-
рактеризуется тем, что учащийся владеет знани-
ем лишь поверхностного свойства какого – либо 
объекта, владеет несложными алгоритмически-
ми действиями, умениями выполнения анало-
гичных между собою, заранее рассмотренных 
заданий. Так же для низкого уровня характерно 
владение не большим набором способов обра-
ботки информации.

Средний уровень характерен наличием 
взаимосвязанных между собою признаков из-
учаемого объекта. Это уже частично-поисковый 
уровень обеспечивающий целостность образа, 
целостность представления учащегося о мире. 

Старшеклассник, обладающий средним 
уровнем познавательной самостоятельности, 
умеет отбирать и применять необходимый ме-
тод при анализе заданной задачи, умеет строить 
план ее решения [19].

Высокий уровень познавательной само-
стоятельности старшеклассника характеризу-
ется исследовательским подходом к решению 
проблемы. На этом уровне ученик не только 
владеет разнообразными методами решения 
поставленной задачи, но и обладает умением 
применять наиболее рациональный из них, под-
ходя к решению задачи творчески, неординар-
но. Такой учащийся способен к созданию, как 

новых методов познавательной деятельности, 
так и собственных оригинальных способов об-
работки информации [19].

Описание исследования. Для определения 
исходного уровня познавательной самостоя-
тельности старшеклассников профильных клас-
сов мы использовали диагностический аппарат, 
основанный на решении математических зада-
ний трехуровневой сложности. При выполне-
нии заданий у испытуемых была возможность 
использования, имеющейся у всех в наличии, 
учебной и научной литературы, а также воз-
можность свободного выхода в сеть интернет. 
Уровень познавательной самостоятельности 
мы замеряли у старшеклассников профильных 
классов математического и физического направ-
лений (10 класс) пяти образовательных учреж-
дений города Оренбурга (всего 98 учащихся).

Анализ выполненных работ мы осущест-
вляли по следующим параметрам:

– умение выделения учащимся отдельных 
существенных признаков;

– умение учета существенных признаков 
понятия в единстве;

– умение интериоризации понятия;
– умение построения решения только по 

заданному алгоритму;
– умение поиска необходимого метода ре-

шения задачи, составления своего плана рабо-
ты;

– умение использования различных источ-
ников информации;

– умение планирования будущей деятель-
ности: выделение основных направлений де-
ятельности, составление плана и реализация 
намеченных действий;

На основе анализа качества выполнения 
контрольных заданий, мы фиксировали уро-
вень познавательной самостоятельности стар-
шеклассников следующим образом.

Низкий уровень познавательной самостоя-
тельности мы определяли, если старшеклассник 
умел выделять существенные признаки матема-
тических (физических) объектов, заданных ус-
ловием задачи, умел учитывать существенные 
признаки рассматриваемых объектов, понятий 
в единстве, владел алгоритмами решения не-
сложных типовых задач, но не обладал умени-
ем использования хотя бы учебной литературой 
для восполнения недостающих математических 
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(физических) знаний, для поиска соответству-
ющих методов решения предложенной задачи.

Средний уровень познавательной самостоя-
тельности присваивался старшекласснику, если 
при выполнении заданий контрольной работы 
он продемонстрировал все, перечисленные 
выше, умения, а также умения проводить отбор 
необходимого метода решения задачи, состав-
лять свой план действий. Задания контрольной 
работы содержали задачи (второй уровень слож-
ности), для решения которых необходимо было 
либо знать основные алгоритмические методы, 
либо найти необходимое в предоставленных 
источниках, уметь их применять в неожидан-
ной для школьника ситуации, выбрав при этом 
наиболее рациональный алгоритм решения 
проблемы.

Высокий уровень познавательной само-
стоятельности присваивался старшекласснику, 
умеющему конструировать свои методы ре-
шения задач, используя различные источники 
информации; рационально тратить отведенное 
время, наиболее оптимально планируя свою 
деятельность.

На основании исследования уровня позна-
вательной самостоятельности старшеклассни-
ков профильных классов, можно заключить, 
что около 30% от всего числа респондентов 
обладают низким уровнем развития познава-
тельной самостоятельности, тогда как высо-
ким уровнем – только 4%, что подтвердило не-
обходимость проведения целенаправленного 
развития познавательной самостоятельности 
старшеклассников и определило направление 
нашей дальнейшей работы.

Результаты всего, описанного выше иссле-
дования, были обсуждены с испытуемыми, их 
родителями и учителями. И, как следствие, воз-

никло понимание необходимости определения 
уровня отношения старшеклассника к познава-
тельной самостоятельности как необходимому 
качеству личности.

Экспериментальная часть работы по опре-
делению отношения к познавательной самосто-
ятельности как необходимому качеству лично-
сти была начата с массового опроса, который 
проводился в школах г. Оренбурга. В ходе иссле-
дования были опрошены 228 старшеклассника 
профильных классов (профили физико-мате-
матический, естественно-научный) образова-
тельных учреждений города Оренбург: школ 
№ 72, № 79, лицея № 2, лицея № 4, гимназии 
№ 5, учителей, родителей старшеклассников.

Анкета для старшеклассников состояла из 
вопросов открытого типа и была направлена 
на определение: уровня удовлетворенности ка-
чеством получаемого образования; отношения 
старшеклассников к учебно-познавательной 
деятельности; отношения старшеклассников 
к самостоятельной деятельности; самооценки 
старшеклассниками познавательной самосто-
ятельности; условий развития познавательной 
самостоятельности.

Позиции старшеклассников профильных 
классов свидетельствуют о недостаточной удов-
летворенности качеством образования – утвер-
дительно ответили 48% от числа опрошенных, 
29% удовлетворены отчасти, не удовлетворены 
23%.

На основании анализа анкет мы определили 
негативные факторы, вызывающие неудовлет-
воренность учебой (таблица 1).

Далее, в соответствии с логикой исследова-
ния, мы провели анкетирование старшекласс-
ников по выявлению их отношений к учебно-
познавательной деятельности.

Рисунок 1 – Исходный уровень познавательной 
самостоятельности старшеклассников профильных 

классов (обобщенный результат)

Рисунок 2 – Удовлетворенность старшеклассников 
качеством получаемого образования
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Результаты анкетирования показали, что, 
хотя старшеклассники указывали несколько 
причин, которые они считают основными в сво-
ей учебной деятельности, очевидно, что боль-
шинство из них видят в числе основных целей 
своей учебы теоретическую подготовленность 
к будущей профессии; 70% старшеклассников 
связывают учебу со своей успешностью в буду-
щем. Кроме того, 52 процента от полученных 
ответов показывают наличие у школьников 
интереса к познанию, 38% – интерес к самому 
процессу познания. Примечательно и то, что 

37% старшеклассников назвали в числе при-
оритетных целей своей учебы возможность 
самостоятельной работы (таблица 2).

В беседе со старшеклассниками мы по-
пытались выяснить могут ли они работать са-
мостоятельно, и если да, то просили указать 
основные причины их самостоятельной дея-
тельности. Большая часть старшеклассников 
указали по две-три причины, однако при анали-
зе результата опроса стало очевидно, что лиди-
рующие позиции занимают: «делаю самостоя-
тельно, потому что хочется глубже разобраться 

Таблица 1 – Факторы, вызывающие неудовлетворенность учебой (мнение старшеклассников)

 № Не удовлетворен учебой в школе, так как… шк.
№ 72

шк.
№ 73

лиц.
№ 2

лиц.
№ 6

гимн.
№ 5

1 большая перегрузка во время учебного процесса 38,5 39,2 34,5 42,2 40,9

2 недостаток возможности самовыражения 20,6 21,0 19,8 16,3 17,8

3 недостаток внимания к индивидуальной работе 
со стороны учителя

18,5 18,1 21,7 19,8 18,3

4 различные требования учителей по разным 
дисциплинам

8,6 9,1 7,5 8,9 9,1

5 недостаточная связь знаний, получаемых на 
разных предметах

7,2 6,3 6,8 5,4 5,6

6 недостаточная связь получаемых знаний с 
жизнью, с будущей профессией

5,4 5,3 6,8 5,1 6,9

7 низкое качество преподавания некоторых 
предметов

1,2 1,0 2,9 2,3 1,4

Таблица 2 – Основные цели учебной деятельности старшеклассников

 № Учусь потому, что ….
соотшение к общему числу 

респондентов(%)

 1  хочу подготовиться к поступлению в вуз 82,3

 2  хочу быть успешным в будущем 70,3

 3  нравится узнавать новое 52,1

 4  увлекает сам процесс познания 38,4

 5  нравится что-либо делать самому 37,2

 6  на уроках (по такому-то предмету) интересно 33,5

 7  хочу знать все и обо всем 28,3

 8  хочу получать хорошие отметки 13,3

 9  это модно 8,1

 10  хочу завоевать авторитет среди одноклассников 6,7

 11  нравится учитель (по такому-то предмету) 5,9

 12  хочу получать ободрение (награду) от родителей 4,1

13  заставляют родители 2,3

14  хочу быть лучшим 1,2
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в изучаемом предмете» – 65,8%, «делаю само-
стоятельно, потому что нравится познавать что-
нибудь новое, не программное» – 49,9%, «делаю 
самостоятельно, потому что когда что-нибудь 
познаешь сам, то знания особенно стойкие» – 
47,6%, «делаю самостоятельно, потому что нра-
вится, что никто не заставляет и не контроли-
рует» – 42,1%, «делаю самостоятельно, потому 
что нравится чего-нибудь изобретать» – 39,4%.

На вопрос «способен ли ты, при необходи-
мости, к самостоятельному поиску какого-либо 
предметного или научного материала, а также к 
самостоятельному его изучению, жертвуя раз-
влечениями и отдыхом?» утвердительно отве-
тили 71% опрошенных, 23% заявили о готов-
ности, но только в редких случаях; ответили 
отрицательно 5% опрошенных.

Особого внимания, на наш взгляд, заслу-
живает отношение старшеклассников к про-
цессу учения (обучения). На основании опроса 
старшеклассников выяснилось – только 12% 
респондентов отметили, что предпочтительнее 
для них усваивать учебный материал на заня-
тиях в школе, когда объясняет учитель, а потом 
закрепить все выполнением домашней работы. 
Но 57% заявили, что интересно учиться тогда, 
когда ты делаешь что-то сам не по образцу, а 

42% акцентировали внимание на том, что «когда 
ты сам что-то найдешь, исследуешь, до чего-то 
сам дойдешь, то учиться не только значительно 
интереснее, но и, главное, все самостоятельно 
добытое, изученное особенно дорого для себя и 
никогда не забывается». При этом старшекласс-
ники высказали свое мнение о том, что «когда 
тебе не диктуют порядок твоих действий, то 
начинаешь продумывать их сам, конечно, это 
очень трудно, наверное, в одиночку не у всех 
получится». На наш взгляд, это мнение старше-
классников указывает на личностную окраску 
познавательной деятельности, на стремление 
к развитию своей познавательной самостоя-
тельности.

Следующим блоком в анкете было выявле-
ние готовности школьников к самостоятельной 
познавательной деятельности (таблица 4). Ана-
лиз мнения старшеклассников об их готовности 
к самостоятельной познавательной деятельно-
сти, очевидно, указывает как на их интерес и 
желание самостоятельно что-либо познавать, 
так и на неготовность, непривычность, неуме-
ние этого делать. Данные о готовности к само-
стоятельной познавательной деятельности вы-
явили наличие необходимости более активной 
работы учителей по формированию у старше-

Таблица 3 – Мотивация самостоятельной деятельности старшеклассников

Работаю сам, потому что…. соотношение к общ. числу 
респондентов (%) 

 1  задают в школе 12,3

 2  заставляют родители 9,7

 3  хочу выглядеть оригинально среди сверстников 7,8

 4  нравится познавать что-нибудь новое, не программное 49,9

 5  хочу глубже разобраться в изучаемом предмете 65,8

 6  плохо понимаю учебный материал в классе 19,3

 7  хочу знать лучше, чем одноклассники 7,1

 8  хочу знать шире и глубже учителя 5,2

 9  это нравится моим родителям, и я получаю вознаграждение 15,6

 10  когда что-нибудь познаешь сам, то знания особенно стойкие 47,6

 11  нравится, что никто не заставляет и не контролирует 42,1

 12  нравится чего-нибудь изобретать 39,4

 13  другое 1,1

 14  ничего не делаю самостоятельно 1,6
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классников познавательной самостоятельности 
как качества личности (таблица 4).

Указанные выше результаты подтвердились 
в ответах на вопросы анкеты о том, что старше-
классников привлекает в познавательной само-
стоятельности. Оказалось, что в познавательной 
самостоятельности много для старшеклассни-
ков привлекательного, так как они указали для 
себя значимыми от двух до шести причин. 

Следуя логике нашего исследования, сле-
дующим этапом было уточнение оценки стар-
шеклассниками познавательной самостоятель-
ности как качества личности.

Особенно важным в проведенном анализе 
было, очевидно, то, что более половины ре-

спондентов, старшеклассников профильных 
классов, обозначили одной из основных задач 
познавательной самостоятельности – раскры-
тие своего личностного потенциала (таблица 6).

Результаты исследования. Проведенный 
этап исследования позволил нам определить 
уровень удовлетворенности опрашиваемых 
школьников учебой, их отношение к учебно-по-
знавательной деятельности, основные критерии 
мотивации самостоятельной деятельности стар-
шеклассников; выявить отношения старшекласс-
ников к процессу учения (обучения), степень их 
готовности к самостоятельной познавательной 
деятельности; выяснить, что привлекает стар-
шеклассников в познавательной самостоятельно-

Таблица 4 – Самооценка уровня готовности старшеклассника к самостоятельной познавательной деятельности 

К самостоятельной познавательной деятельности… соотношение к общ. числу 
респондентов (%)

 1  скорее не готов 36

 2  испытываю необходимость и интерес, но мало что получается 32

 3  готов и желаю эти заниматься 24

 4  нет, мне это не интересно 8

Таблица 5 – Оценка старшеклассниками возможностей самостоятельной работы

Основание выбора возможностей самостоятельной работы Соотношение к общ. числу 
респондентов (%)

 1 проблема, в решении которой заинтересован лично 47,3

 2 результат собственных исследований 30,1

 3 собственный путь решения поставленной проблемы 35,9

 4 процесс самостоятельного поиска неизвестного 24,2

 5 задания, интересные для себя 41,3

 6 задания, посильные для выполнения 51,1

 7 использование последних достижений высокотехнологичной 
информационной образовательной среды

20,2

 8 получение собственного результата, значимого для себя 56,1

 9 наблюдение за процессами и явлениями в соответствии со своими 
желаниями и намерениями 

42,1

 10 наличие своей точки зрения 37,6

 11 независимость 39,4

 12 ничего не привлекает в самостоятельной работе 12,9
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сти; провести анализ оценки старшеклассниками 
познавательной самостоятельности как качества 
личности, и условий, по их мнению, способству-
ющих более активному включению в процесс, 
формирующий познавательную самостоятель-
ность. Так же описанный этап исследования 
позволил определиться с дальнейшей задачей 

нашей работы – с учетом полученных данных, 
конструирование и апробация действенных ме-
тодов развития познавательной активности стар-
шеклассников, развивающих их познавательные 
способности на основе самостоятельной позна-
вательной деятельности в процессе непрерыв-
ного образования.

06.06.2024

Таблица 6 – Оценка старшеклассниками познавательной самостоятельности как качества личности

Познавательная самостоятельность… соотношение к общ. числу 
респондентов (%)

 1 способствует раскрытию моих творческих способностей 54,6

 2 позволяет иметь собственное мнение по многим спорным 
вопросам

29,2

 3 помогает в учебе 12,1

 4 создает трудности, так как школьная программа и без того 
сложная в усвоении

5,1

 5 совсем не оказывает никакого влияния 0
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