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ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 

НРАВСТВЕННОГО ВОСПИТАНИЯ В.А. СУХОМЛИНСКОГО

В статье анализируется педагогическая система нравственного воспитания, разработанная В.А. Сухом-

линским. Показан технологический переход от воспитательной (образовательной) среды как совокупности 

внешних по отношению к обучаемому (воспитаннику) обстоятельств, оказывающих существенное влияние на 

его становление и развитие, к воспитательному пространству как субъективному образу среды, формирую-

щему соответствующую идентичность человека, его образ Я. При этом выделяются признаки воспитательного 

пространства (целостный и в высшей степени осознанный образ себя, которому присущи целостность, со-

гласованность элементов; идентичность человека в его социокультурном окружении; результат собственной 

работы человека над собой, результат постоянного усилия быть, сохранять свою позитивную идентичность), 

характеристики педагогических технологий (конкретность цели; мониторинг деятельности; законосообраз-

ность; условия эффективности), особенности воспитательных технологий (направленность на эмоциональ-

но-чувственную сферу человека; трехаспектность; качественные изменения воспитанника; диалогичность). 

На этой методологической основе проводится концептуальный анализ описанного в работе В.А. Сухомлинского 

конкретного фрагмента его педагогического опыта нравственного воспитания детей, выявляются его техноло-

гические характеристики, включая мониторинг как способ управления процессом реализации воспитательной 

цели, и определяется значение работ В.А. Сухомлинского для профессионального становления современного 

педагога, технологизации повседневной педагогической деятельности. Педагог не предлагает в своих работах 

каких-либо конкретных педагогических (воспитательных) технологий, как это можно найти у других авторов. 

Но он показывает как технологизировать собственную повседневную деятельность, продвигаясь к професси-

ональному мастерству, к выработке своего профессионального стиля, что гораздо важнее и результативнее. 

Тем более это важно в сфере нравственного воспитания, которое сегодня является особенно дискуссионным 

вопросом в аспекте технологизации педагогической (воспитательной) деятельности. В заключении пред-

лагаются некоторые идеи В.А. Сухомлинского, с точки зрения автора ценные в отношении технологизации 

нравственного воспитания современных детей и молодежи.
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TECHNOLOGICAL POTENTIAL OF V.A. SUKHOMLINSKY’S 

PEDAGOGICAL SYSTEM OF MORAL EDUCATION

The author analyses the pedagogical system of moral education developed by V.A. Sukhomlinsky. The article shows 

the technological transition from the educational environment as a set of circumstances external to the student, which have 

a significant impact on his formation and development, to the educational space as a personal image of the environment, 

which forms the appropriate identity of a person, his image of self. At the same time, the features of the educational space 

are distinguished (an integral and highly conscious image of the self, which is characterized by integrity, consistency of 

elements; the identity of a person in his socio-cultural environment; the result of a person’s own work on himself, the result 

of constant efforts to be, to preserve his positive identity), the characteristics of pedagogical technologies (specificity of the 

goal; monitoring of activity; lawfulness; conditions of effectiveness), the features of educational technologies (focus on the 

emotional and social development of the person), and the characteristics of educational technologies (focus on the emotional 

and social development of the person). Based on this methodological framework, a conceptual analysis of a specific fragment 

of his pedagogical experience of moral education of children described in the work of V.A. Sukhomlinsky is carried out, its 

technological characteristics, including monitoring as a way of managing the process of realisation of the educational goal, 

are revealed, and the significance of V.A. Sukhomlinsky’s works for the professional development of a modern teacher and 

the technologisation of everyday pedagogical activity is determined. The educator does not offer in his works any specific 

pedagogical (educational) technologies, as it can be found in other authors. But he shows how to technologise his own daily 

activity, advancing to professional mastery, to the development of his professional style, which is much more important and 

effective. This is all the more important in the sphere of moral education, which is a particularly debatable issue today in the 

aspect of technologisation of pedagogical (educational) activity. In conclusion, some ideas of V.A. Sukhomlinsky, from the 

author’s point of view valuable in relation to the technologisation of moral education of modern children and youth, are offered.
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Введение
В. А. Сухомлинский известен, прежде все-

го, по своим работам о нравственном воспита-
нии детей и молодежи. Основной идеей этих 
работ является то, что нравственное воспита-
ние должно быть центральной задачей обра-
зования. [9], [10], [12] Он считал, что развитие 
нравственности и внутреннего мира ребенка не-
обходимо ставить в приоритет перед усвоением 
знаний и умений – вывод, к которому приходит 
все большее количество исследователей и пе-
дагогов-практиков. Более того, вывод, который 
закреплен в действующем законе «Об образо-
вании в Российской Федерации» ФЗ-273 после 
внесенных в него в 2020 году поправок.

В.А. Сухомлинский уделял особое внима-
ние формированию чувства справедливости, 
эмоциональной отзывчивости, ответственно-
сти и самостоятельности у детей [10], [11]. Он 
призывал педагогов и родителей к активному 
участию в жизни детей, стремлению понять 
их индивидуальные потребности и особенно-
сти, а также к созданию благоприятной эмо-
циональной атмосферы в образовательных 
учреждениях.

Важным элементом нравственного воспи-
тания в трактовке В.А. Сухомлинского явля-
ется формирование нравственной культуры и 
нравственного сознания. Он считал, что нрав-
ственные ориентиры должны быть внутренне 
приняты и осознаны ребенком, чтобы они стали 
внутренними регуляторами его жизни и пове-
дения [11], [13].

Работы В.А. Сухомлинского стали класси-
кой педагогической литературы и до сих пор 
являются источником вдохновения и практи-
ческих рекомендаций для педагогов и родите-
лей. Они помогают понять, что нравственное 
воспитание – это не только передача знаний, но 
и формирование личности с акцентом на ее до-
стоинства и этические нормы. Такой подход по-
зволяет создать гармоничную образовательную 
среду, где каждый ребенок может реализовать 
свой потенциал, развить свои эмоциональные и 
нравственные качества, стать активным и само-
стоятельным участником общества.

Образовательная (воспитательная) среда – 
одно из ключевых средств в педагогической 
системе В.А. Сухомлинского. В частности, пе-
дагог считал, что развитие интеллекта у детей 

зависит от качества окружающей их среды. Он 
подчеркивал, что дети должны находиться в 
благоприятной среде, которая стимулирует их 
познавательную активность [11].

При этом под образовательной (воспи-
тательной) средой понимается совокупность 
внешних по отношению к обучаемому (вос-
питаннику) обстоятельств, оказывающих су-
щественное влияние на его становление и раз-
витие.

В.А. Сухомлинский активно пропаганди-
ровал создание «интеллектуальной атмосфе-
ры» в школах и воспитательных учреждениях 
[14]. Он призывал педагогов и родителей соз-
дать такую среду, где каждый ребенок сможет 
развиваться в соответствии со своими способ-
ностями. По мнению Сухомлинского, важно 
обеспечить детям доступ к разнообразным 
знаниям, книгам, искусству, научным экспери-
ментам и другим стимулирующим материалам.

Таким образом, в работах Сухомлинского 
средовой подход рассматривается как ключевой 
фактор в развитии детей. Он указывает на не-
обходимость создания стимулирующей среды, 
включающей доступ к знаниям, возможность 
творческой работы и поддержку со стороны 
взрослых.

Особенно важно это в отношении нрав-
ственного воспитания, наиболее обращенного 
к смысловой сфере человека. В более поздних 
исследованиях в сфере нравственного воспита-
ния Е.В. Бондаревская приходит к выводу, что 
«человек не выдумывает смысл, а находит, вы-
бирает его среди ценностей жизни и культуры» 
[1] (т. е. в окружающей среде – Н.Б.).

Но время идет, и мы живем в цифровую эпо-
ху, когда технологии играют ключевую роль в 
образовании. При этом имеется в виду не только 
развитие интернета и электронных устройств, 
использование различных программ и прило-
жений для обучения, все более широкое приме-
нение платформ для онлайн-обучения. В эпоху 
цифры появились также новые методы, которые 
технологизируют образование. При этом наибо-
лее жаркие дискуссии происходят по вопросу 
технологизации воспитания, особенно – нрав-
ственного воспитания. 

Возвращаясь к выводам Е.В. Бондарев-
ской, мы видим, что «только после того, как эти 
ценности переживаются личностью, смысл их 
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становится ее достоянием» [1]. Следовательно, 
задача состоит не только (а часто и не столько) 
в том, чтобы обеспечить благоприятную воспи-
тательную среду, а в присвоении нравственных 
ориентиров самим воспитанником. И в духе 
цифровой эпохи от воспитателя ожидают, чтобы 
он не «способствовал», а именно «обеспечил» 
этот результат, технологически выстроив про-
цесс воспитания.

Цель настоящей статьи как раз и состоит в 
том, чтобы обосновать не только возможность 
технологизации нравственного воспитания, но 
и на основе анализа работ В.А. Сухомлинского 
показать несомненные достижения в этом 
направлении. 

Результаты исследования
С позиций современной педагогической 

теории присвоение ценностей среды проис-
ходит путем интериоризации этих ценностей, 
идентификации человека с социокультурным 
окружением. Иметь идентичность – значит 
быть, прежде всего, самим собой в уподоблении 
себя выбранному социокультурному окруже-
нию [16, 65]. «Идентичность как организация 
жизненного опыта в эго индивидуума охраняет 
согласованность и индивидуальность опыта, 
подготавливая индивида к разрушительным 
воздействиям среды, предвидение внутренних 
и внешних опасностей интегрирует его дарова-
ния и социальные возможности» [3].

Промежуточным «агентом» от интерио-
ризации к идентификации является, согласно 
Л.И. Новиковой, «освоенная природная и со-
циальная среда» или воспитательное простран-
ство как субъективный образ среды. Именно 
этот образ и является «отправной точкой» са-
мостроительства человека, выстраивания им 
своего образа Я. Воспитывает лишь то, что вос-
принимается, переживается, осознается [7; 2; 3].

Наш анализ [2] показывает, что воспита-
тельное пространство выделяется рядом при-
знаков:

– это целостный и в высшей степени осоз-
нанный образ себя, которому присущи целост-
ность, согласованность элементов;

– это идентичность человека в его социо-
культурном окружении; 

– это результат собственной работы чело-
века над собой, результат постоянного усилия 

быть, сохранять свою позитивную идентич-
ность.

Возвращаясь к необходимости технологи-
зации воспитания, мы приходим к уточнению, 
что фактически нужны технологии интерио-
ризации воспитательной среды, выстраивания 
субъективного воспитательного пространства 
и самоидентификации в нем. 

К характеристикам педагогических техноло-
гий и вопросам технологизации педагогической 
деятельности мы в своих исследованиях обра-
щались неоднократно [4]–[6] и др. Не повторяя 
этих публикаций, отметим, что под образова-
тельной (дидактической, воспитательной) техно-
логией (от греч. techne – искусство, мастерство, 
умение и logos – слово, учение; букв. «учение 
о мастерстве») мы понимаем систему методов, 
осуществляемых в педагогическом процессе, 
алгоритмизированный процесс педагогического 
взаимодействия педагога и воспитанника, приво-
дящий к достижению цели воспитания.

При этом технологии присущи следующие 
характеристики:

1) определение конкретной и узкой цели 
деятельности. Нередко педагогические техно-
логии и называются по цели (напр., «технология 
формирования понятия числа» и т. п.) 

2) наличие средств мониторинга (диагно-
стики и коррекции) не только результатов, но и 
самого хода педагогического процесса; 

3) законосообразная определенность струк-
туры и логики применения средств;

4) выделение не только средств, но и  усло-
вий эффективности технологии.

Педагогическая технология – это та са-
мая «мысль, выведенная из опыта, но не са-
мый опыт», о чем говорил К.Д. Ушинский [15, 
с. 140-154.]. 

Прежде, чем перейти к анализу, необходимо 
выделить особенности педагогических техно-
логий, которые были выделены в наших пред-
шествующих исследованиях [2]; [3]:

– Они обращены к эмоционально-чувствен-
ной сфере человека.

– Реализуют нормативный, смысловой и 
ценностный аспекты воспитания.

– Направлены на качественные изменения 
воспитанников.

– Диалогичны, т. е. предполагают осозна-
ние полученных выводов. 
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Вместе с тем мы различаем собственно 
технологии как переносимые и воспроизводи-
мые алгоритмы деятельности и технологичный 
опыт, лежащий в основе педагогического ма-
стерства. Поэтому обратимся вначале к описа-
нию В.А. Сухомлинским своего опыта.

«В глухом уголке школьной усадьбы пио-
неры посадили хризантемы. К осени здесь рас-
цвели белые, синие, розовые цветы. В ясный те-
плый день я привел своих малышей. Дети были 
в восторге от обилия цветов. Но горький опыт 
убедил меня в том, что детское восхищение 
красотой часто бывает эгоистичным. Ребенок 
может сорвать цветок, не видя в этом ничего 
предосудительного. Так получилось и на этот 
раз. Вот я вижу в руках у ребят один, другой, 
третий цветок. Когда осталось не больше по-
ловины цветов, Катя вскрикнула:

– А разве можно рвать хризантемы?
В ее словах не было ни удивления, ни воз-

мущения. Девочка просто спрашивала. Я ничего 
не ответил. Пусть этот день станет уроком для 
детей. Ребята сорвали еще несколько цветков, 
красота уголка исчезла, лужайка выглядела оси-
ротевшей. Порыв восхищения красотой, вспых-
нувший в детских сердцах, угас. Малыши не 
знали, что делать с цветами.

– Ну как, дети, красивый этот уголок? – 
спросил я.– Красивы эти стебельки, с которых 
вы сорвали цветы?

Дети молчали. Потом сразу заговорило не-
сколько человек:

– Нет, некрасивые...
– А где теперь мы будем любоваться цве-

тами?
– Эти цветы посадили пионеры, – говорю 

детям. – Они придут сюда любоваться красо-
той – и что же увидят? Не забывайте, что вы 
живете среди людей. Каждому хочется любо-
ваться красотой. У нас в школе много цветов. 
Но что получится, если каждый ученик сорвет 
по одному цветку? Ничего не останется. Лю-
дям нечем будет любоваться. Надо создавать 
красоту, а не ломать, не разрушать ее. Придет 
осень, наступят холодные дни. Мы пересадим 
эти хризантемы в теплицу. Будем любоваться 
красотой. Чтобы сорвать один цветок, надо вы-
растить десять.

Через несколько дней мы пошли на другую 
лужайку – здесь росло еще больше хризантем. 

Дети уже не срывали цветов. Они любовались 
красотой» [13, с. 84–85.].

Первый признак технологии – ее целена-
правленность. Некоторые педагоги ошибочно, 
как нам представляется, определяют описанную 
выше ситуацию как средство экологического 
воспитания. Нам же представляется, что наи-
более полно и емко целевая направленность 
деятельности педагога в данной ситуации вы-
ражается фразой «Не забывайте, что вы живе-
те среди людей. Каждому хочется любоваться 
красотой». Именно она помещает ситуацию в 
контекст нравственного воспитания.

Второй признак – наличие средств монито-
ринга, т. е. управление ситуацией на основе диа-
гностики изменения формируемого свойства. 
В данной ситуации педагог знает о возможной 
проблеме: «…Но горький опыт убедил меня в 
том, что детское восхищение красотой часто 
бывает эгоистичным. Ребенок может сорвать 
цветок, не видя в этом ничего предосудительно-
го». Знает, что так может быть, но не обвиняет 
детей заранее. Он вообще ни в чем их не обви-
няет, он выявляет насколько предполагаемый 
эгоизм присущ именно этим детям. И обнару-
живает, что проблема есть: «Так получилось и 
на этот раз. Вот я вижу в руках у ребят один, 
другой, третий цветок». Это даже не проблема, 
это момент, когда ситуация превращается для 
педагога в задачу, в воспитательную задачу. 
Именно решая эту задачу нравственного вос-
питания («Не забывайте, что вы живете среди 
людей. Каждому хочется любоваться красо-
той»), В.А. Сухомлинский направляет ситуацию 
к тому, чтобы дети прочувствовали, пережили 
свои неконструктивные действия и сделали 
нравственные выводы.

Еще раз подчеркнем, что присущий педаго-
гической технологии педагогический мониторинг 
включает не только диагностику (отслеживание) 
процесса, но и его корректировку. Проследим это 
на избранной ситуации: «Когда осталось не боль-
ше половины цветов, Катя вскрикнула: “А разве 
можно рвать хризантемы?”» Казалось бы, очень 
удачный момент ответить в духе «Эти цветы по-
садили пионеры…». Но в данный момент такие 
слова прозвучали бы как нравоучение, что не со-
ответствует специфике именно нравственного 
воспитания. И педагог поясняет это: «В ее словах 
не было ни удивления, ни возмущения. Девочка 
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просто спрашивала. Я ничего не ответил. Пусть 
этот день станет уроком для детей». Каким уро-
ком? Уроком переживания, уроком собственного 
опыта, собственных выводов.

«Ребята сорвали еще несколько цветков, 
красота уголка исчезла, лужайка выглядела 
осиротевшей. Порыв восхищения красотой, 
вспыхнувший в детских сердцах, угас. Малы-
ши не знали, что делать с цветами». И здесь 
В.А. Сухомлинский фиксирует переживания 
детей: «Ну как, дети, красивый этот уголок? – 
спросил я.– Красивы эти стебельки, с которых 
вы сорвали цветы?» Фиксирует именно эмоци-
ональные переживания, поскольку нравствен-
ное воспитание – это формирование смысло-
вой сферы ребенка, наиболее тесно связанной 
с эмоционально-чувственной сферой. И дети 
отзываются: «Нет, некрасивые... А где теперь 
мы будем любоваться цветами?» И только после 
того, как зафиксированы эмоциональные пере-
живания, звучит необходимая для осознания 
выводов содержательная интерпретация («Эти 
цветы посадили пионеры…») и звучит сам вы-
вод: «Надо создавать красоту, а не ломать, не 
разрушать ее». Да, их озвучивает сам педагог. 
Но не следует забывать о возрасте детей, с кото-
рыми он работает в данной ситуации, об уровне 
развития их абстрактно-логического мышления. 
Цель достигнута, и это проверяется: «Через не-
сколько дней мы пошли на другую лужайку – 
здесь росло еще больше хризантем. Дети уже 
не срывали цветов. Они любовались красотой».

Так мы видим, как педагог систематически 
и системно диагностирует динамику формиро-
вания нравственно-смыслового отношения де-
тей к труду других и направляет этот процесс в 
нужное русло. Это и есть педагогический мони-
торинг как второй признак технологии.

Третий признак технологии – законосо-
образность структуры и логики применения 
средств. Об этом уже речь шла выше, но вновь 
выделим фразу В.А. Сухомлинского: «Ребенок 
может сорвать цветок, не видя в этом ничего 
предосудительного». Это изначальный посыл, 
на котором строится данная ситуация. И весь ее 
ход говорит о том, что взаимодействие педагога 
с детьми строится на основе возрастных зако-
номерностей детей.

Четвертый признак технологии – выделе-
ние четких условий эффективности. И здесь мы 

вновь обнаруживаем соблюдение этого призна-
ка. Ситуация разворачивается «в глухом угол-
ке школьной усадьбы», где в нее не вмешается 
никто, кроме самого педагога. Ведь, к примеру, 
проходящие мимо другие взрослые или школь-
ники, вмешавшись в ситуацию, могли перевести 
ее в сферу морального воспитания, т. е. ориен-
тировки на внешние нормы и требования, что 
совсем не соответствовало цели педагога. (Заме-
тим, что моральные нормы регулируются чув-
ством стыда – стыда перед другими, в то время 
как нравственные установки – чувством сове-
сти, неловкости перед самим собой. Это разные 
механизмы регулирования активности челове-
ка.) Конечно, к условиям эффективности дан-
ной ситуации относятся и пионеры, которые 
посадили сорванные малышами хризантемы. 
Как отнесутся к такому вандализму они, как от-
реагируют, не побьют ли малышей? Зная по ра-
ботам В.А. Сухомлинского систему воспитания 
в Павлышской средней школе [11], можно пред-
положить, что и для пионеров данная ситуация, 
наверняка, была использована конструктивно, 
например, для воспитания чувства взрослости, 
которому присуще понимание и прощение не-
ловкости малышей. Но эти предположения уже 
за рамками анализируемой ситуации.

Заключение
Множество исследований, научных и по-

пулярных статей (в т.ч. и наших собственных) 
посвящено пользе педагогических технологий 
в образовании. Однако, именно последние со-
ображения об условиях эффективности показы-
вают различие между собственно технологией и 
технологичным опытом. Технология как отрабо-
танный алгоритм действий переносима, воспро-
изводима, эффективна в различных ситуациях, 
где можно создать соответствующие условия. 
Опыт же принципиально не воспроизводим, по-
скольку «привязан» к конкретным условиям его 
реализации, да и к конкретной ситуации тоже [8]. 
Но это не делает его менее ценным. Как видим, 
В.А. Сухомлинский не предлагает каких-либо 
технологий, как это обнаруживаем мы в работах 
И.П. Иванова, В.Ф. Шаталова и др. педагогов. 
В чем же тогда ценность работ В.А. Сухомлин-
ского? А именно в том, что читая его труды, пере-
живая описанные им ситуации, анализируя их, 
всякий педагог, находя «мысль, выведенную из 
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опыта» (К.Д. Ушинский), может технологизиро-
вать собственную повседневную деятельность, 
продвигаясь к профессиональному мастерству, 
к выработке своего профессионального стиля, 
что гораздо важнее и результативнее овладения 
какими-либо новомодными технологиями. Тех-
нологии, несомненно, нужны. Но это «изыски» 
профессиональной деятельности, «вишенка на 
торте», а ее технологизация – повседневная не-
обходимость.

Именно для технологизации особенно 
сложной сферы педагогической деятельности – 
нравственного воспитания – важны разработан-
ные в педагогической системе В.А. Сухомлин-
ского педагогические идеи, основанные на его 
уникальной философии человека и понимании 
роли образования в развитии личности. Выде-
лим некоторые из этих идей, те самые «мысли, 
выведенные из опыта».

Любовь к детям. Основной принцип 
В.А. Сухомлинского – любить своих учеников, 
видеть в них потенциал и стремиться к разви-
тию каждого ребенка.

Ненасилие. В.А. Сухомлинский категори-
чески против всякого рода шантажа, угроз и 
наказаний, которые могут оскорблять досто-
инство ребенка. Он придерживался убеждения, 
что каждый ребенок может измениться к луч-
шему без применения физического и мораль-
ного насилия.

Приоритет личностного развития. В.А. Су-
хомлинский считал, что целью образования 
должно быть не только обучение, но и формиро-
вание у детей сильной, разносторонне развитой 
личности. Он акцентировал внимание на эмо-
ционально-нравственном воспитании, развитии 
творческого мышления и самостоятельности.

Непрерывность образования. В.А. Сухом-
линский признавал необходимость непрерыв-

ного образования на протяжении всей жизни. 
Он выступал за установление диалога между 
учителем и учеником, чтобы создать атмосферу 
взаимного доверия и поддержки.

Персонификация. В.А. Сухомлинский 
признавал уникальность каждого ребенка и 
подходил к нему исходя из его индивидуаль-
ных особенностей, учитывая его потребности, 
способности и интересы. Он пропагандировал 
дифференцированный подход к обучению и 
воспитанию, чтобы каждый ребенок мог реа-
лизовать свой потенциал.

Авторитет учителя. В.А. Сухомлинский 
считал, что учитель должен быть авторитетом 
для своих учеников, примером честности, до-
броты и уважения к окружающим. Учитель 
должен самостоятельно развиваться, быть ис-
следователем и творцом, чтобы вдохновлять 
своих учеников.

Развитие творческой активности. В.А. Су-
хомлинский подчеркивал роль творческой дея-
тельности в образовании. Он считал, что дети 
должны иметь возможность проявить свои 
способности и интересы через творческое са-
мовыражение.

Сотрудничество с родителями. В.А. Сухом-
линский выступал за плодотворное сотрудни-
чество родителей и учителей в воспитании и 
обучении детей. Он признавал важность семьи 
для формирования ценностей и нравственного 
развития ребенка и призывал родителей и учи-
телей работать сообща.

По В.А. Сухомлинскому, психологически 
комфортная и эмоционально-поддерживающая 
атмосфера в классе способствует целостному 
развитию учащихся, основанному на форми-
ровании нравственных ориентиров, таких как 
честность, справедливость, трудолюбие и ува-
жение к другим. 

20.07.2023
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