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ПОЗНАВАТЕЛЬНАЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ 

КАК ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН

Методологические основания организации процесса обучения на современном этапе претерпевают су-

щественные изменения. Это связано с внедрением в образовательный процесс новых стандартов, цифровых 

технологий. В связи с этим феномен «познавательная самостоятельность обучающихся» также подвергается 

трансформации. У школьников и студентов сегодня в руках новые цифровые инструменты, у них нет потреб-

ности искать новую информацию по крупицам, кропотливо и тщательно. Возникает потребность в разработке 

нового подхода к осмыслению традиционного понимания феномена «познавательная самостоятельность». 

В статье представлен анализ понятия «познавательная самостоятельность» с точки зрения генезиса рассма-

триваемой проблемы. Выявлены основные характеристики и признаки познавательной самостоятельности, 

факторы, влияющие на ее формирование и развитие. Даны результаты промежуточного эксперимента по 

исследованию познавательной самостоятельности в студенческой среде.
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COGNITIVE INDEPENDENCE AS A PEDAGOGICAL PHENOMENON 

The methodological foundations of the organization of the learning process at the present stage are undergoing 

significant changes. This is due to the introduction of new standards and digital technologies into the educational process. 

In this regard, the phenomenon of “cognitive independence of students” is also undergoing transformation. Schoolchildren 

and students today have new digital tools in their hands, they do not need to search for new information bit by bit, painstakingly 

and carefully. There is a need to develop a new approach to understanding the traditional understanding of the phenomenon 

of “cognitive independence”. The article presents an analysis of the concept of “cognitive independence” from the point of 

view of the genesis of the problem under consideration. The main characteristics and signs of cognitive independence, factors 

influencing its formation and development are revealed. The results of an intermediate experiment on the study of cognitive 

independence in the student environment are given.

Key words: independence, cognitive independence, learning process, initiative, activity in learning, working with students 
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В течение первых десятилетий XXI века 
в образовательном пространстве произошли 
кардинальные изменения, связанные с внедре-
нием в практику новых стандартов обучения и 
цифровых инструментов приобретения знаний. 
Данные процессы обусловили появление очень 
высоких требований, предъявляемых как к об-
учающимся, так и к начинающим работать спе-
циалистам. Они должны уметь самостоятельно 
выполнять работу и давать оценку результатам 
своей деятельности. Проявление самостоятель-
ности обучающихся – это и средство, и резуль-
тат, а также насущная потребность времени. 
Такой подход способен актуализировать позна-
вательную самостоятельность обучающихся как 

педагогический феномен. С другой стороны – 
от проявления познавательной самостоятель-
ности обучающихся зависит и уровень качества 
полученных знаний, общее развитие личности 
человека, его культуры и мотивации к получе-
нию образования на протяжении всей жизни.

Анализ философской, психолого-педагоги-
ческой литературы показал что, в большинстве 
научных работ, раскрывающих понятие «по-
знавательная самостоятельность», отсутствует 
единая точка зрения по поводу его сущности и 
содержательного наполнения.

С точки зрения этимологии, понятие «са-
мостоятельность» определяется как слияние 
двух составляющих: «сам» и «стоять», а термин 
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«познавательный» происходит от слов «знать» 
и «знание». У понятия познавательная самосто-
ятельность имеются также гносеологические 
корни. Изучением этого контекста занимались 
еще древнегреческие философы, раскрываю-
щие идею самостоятельного добывания знаний 
в античный период, когда философия включа-
ла в себя общие знания о природе, обществе и 
человеке. Платон, Сократ, Аристотель рассма-
тривали самостоятельность как стремление по-
высить интерес к воспитанию и обучению. Так, 
например, Платон говорил, что познавательная 
самостоятельность – это вид деятельности, ре-
зультатом и целью которого является получение 
знаний о чем-либо. Сократ отражал понятие 
«самостоятельность» в своем изречении: «По-
знай самого себя». Аристотель рассматривал 
самостоятельность с той позиции, что знания 
сами по себе не представляют человека добро-
детельным; чтобы являться, нужна закалка и 
упражнения для своего характера 1.

В эпоху Возрождения и Нового времени ис-
следованием сущности понятия «самостоятель-
ность» занимались такие ученые как Дж. Локк, 
Ж.-Ж. Руссо, И.Г. Песталоцци 2.

Джон Локк рассматривал познавательную 
самостоятельность как развитие естественной 
тяги детей к знаниям на основе использования 
игр как дидактических средств развития инте-
реса к познанию. Он полагал, что проявление 
самостоятельности поможет реализовать прин-
цип индивидуализации учебного процесса с 
учетом возрастных особенностей, естественных 
задатков и определенных особенностей отдель-
ных учеников [3]. 

Рассматривая познавательную самостоя-
тельность как естественное стремление ребенка 
познавать окружающий мир, Ж.-Ж. Руссо делал 
акцент на характеристике самостоятельного на-
копления жизненного опыта в процессе наблю-
дений и самосовершенствования [4].

И.Г. Песталоцци определял самостоятель-
ность как пробуждение умственных способно-
стей детей к познавательной деятельности, раз-
витие и совершенствование их способностей. 
Обосновывая свой метод обучения, педагог 
придавал большое значение именно познава-
тельной самостоятельности, так как именно она 
будет способствовать, по его мнению, единству 
и гармонии умственного и физического труда 

ребенка, когда одновременно «мыслит» ум и 
рука. Изучению познавательной самостоятель-
ности И.Г. Песталоцци посвятил значительную 
часть своих научных трудов, в которых обосно-
вал потребность растущего человека в активной 
творческой самостоятельной деятельности в 
учебных мастерских, одновременно совмещаю-
щих физическую работу по выпиливанию, стро-
ганию, выжиганию и устный счет, разгадывание 
загадок, заучивание стихов и скороговорок. 

В философском терминологическом сло-
варе самостоятельность рассматривается как 
«этап становления человеческой личности; в 
процессе своей жизнедеятельности человек 
периодически вынужден его преодолевать» 5.

В работах социологов понятие «познава-
тельная самостоятельность» обосновывается 
как наиболее ценное и важное качество для че-
ловека в любом возрасте, однако представления 
о данном феномене у каждого возраста свои. 
В работах А.Л. Лурия, П.Т. Блонского, А.В. За-
порожец самостоятельность рассматривается 
как ощущение внутренней свободы, которой 
способна обладать высокоинтеллектуальная 
и развитая личность. По мнению социологов, 
самостоятельность также можно отнести к ка-
честву личности человека 6. 

Научная позиция Т.А. Макарова и С.Н. Те-
плюк базируется на определении феномена по-
знавательной самостоятельности как характе-
ристики, формирующейся у человека в первые 
годы жизни и способствующей достижению 
взаимоотношений с окружающими (взаимопо-
мощь, уважение, совместный труд и др.).

В словаре русского языка под редакцией 
А.П. Евгеньевой также представлены понятия 
«самостоятельность» и «познавательный». По-
нятие «самостоятельность» рассмотрено как 
явление, происходящее по значению от слово-
сочетания «самостоятельная личность», и оно 
имеет несколько значений: 

1) не находящийся в подчинении или зави-
симости от окружающих, действующий свобод-
но, независимо;

2) обладающий собственной инициативой, 
способный рассуждать и действовать незави-
симо 7.

«Познавательный» же, в свою очередь, это 
относящийся к познаванию, познанию; опреде-
ляется как познавательная способность; позна-
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вательное значение; познавательный процесс; 
наличие познавательного начала.

В психолого-педагогической литературе 
также существует ряд работ, посвященных фе-
номену «познавательная самостоятельность»; 
представлены различные подходы и точки зре-
ния на рассмотрение данного вопроса.

Изучением познавательной самостоятель-
ности обучающихся в истории педагогики и 
образования занимались такие ученые, как: 
Я.А. Коменский, И.Г. Песталоцци, И.Ф. Гербарт, 
Н.Ф. Виноградова, И.Я. Лернер, П.И. Пидкаси-
стый, М.Н. Скаткин, А.С. Макаренко, и другие [8].

В ряде исследований познавательная само-
стоятельность рассматривается как средство, с 
помощью которого педагог вовлекает обучаю-
щихся в практическую деятельность, целена-
правленно организует и управляет этой деятель-
ностью с учетом различных уровней познания 
обучающихся (И.Я. Лернер, П.И. Пидкасистый, 
М.Н. Скаткин) [9].

Н.Ф. Виноградова считает, что познава-
тельная самостоятельность связана с умением 
ставить перед собой различные исследователь-
ские задачи и решать их вне опоры и побужде-
ния извне.

По мнению С.Л. Рубинштейна, самостоя-
тельность можно определить как результат вну-
тренней работы личности, способность ставить 
цели и задачи и способы их достижения.

А.С. Макаренко рассматривал познаватель-
ную самостоятельность как способность, не 
дающуюся человеку при рождении, а как вид 
деятельности, организованный взрослыми, в 
который включается ребенок.

Отечественные психологи предлагают 
свои определения феномена познавательной 
самостоятельности: с точки зрения Л.И. Бо-
жович, самостоятельность – это особый при-
знак психологической устойчивости личности; 
А.Н. Леонтьев, говоря о познавательной само-
стоятельности, определяет ее как способность 
психологического качества субъекта к полно-
ценной деятельности.

В  толковом  словаре  под  редакцией 
Д.Н. Ушакова даны определения понятий «са-
мостоятельность» и «познавательный»: «само-
стоятельность – это независимость, свобода от 
внешних влияний, принуждений, от посторон-
ней поддержки, помощи. Способность к неза-

висимым действиям, суждениям, обладание 
инициативой, решительность. Проявить само-
стоятельность. Познавательный (приложение 
к слову познание) – служащий для познания, 
дающий познание» [10].

Я.А. Коменский в своих трудах рассма-
тривал познавательную самостоятельность как 
цель образования, как деятельность по освое-
нию окружающего мира. Он одним из первых 
занялся разработкой, организацией и осущест-
влением познавательной самостоятельности.

В педагогическом терминологическом сло-
варе под редакцией А.М. Новикова познаватель-
ная самостоятельность представлена как одно 
из ведущих качеств личности, выражающееся 
в умении ставить перед собой определенные 
цели, добиваться их достижения собственны-
ми силами [11].

Ведущим признаком познавательной само-
стоятельности является не то, что обучающийся 
работает без посторонней помощи преподавате-
ля, а то, что она выступает в процессе обучения 
в качестве педагогического средства организа-
ции и управления самостоятельной деятельно-
стью обучающихся. 

В познавательной самостоятельности 
обучающегося сливаются воедино стремле-
ние и умение действовать самостоятельно, 
в гармонии проявляются мотивационная и 
операционная стороны обучения. Высокий 
уровень проявления познавательной само-
стоятельности обучающихся отражается на 
организации работы, на характере педагоги-
ческого руководства.

Это руководство принимает форму косвен-
ного, ненавязчивого управления активной по-
знавательной самостоятельной деятельностью 
обучающихся. При нем преподаватель органи-
зует и направляет самостоятельную деятель-
ность учащихся. При этом он приближает са-
мостоятельную работу обучающихся к началу 
изучения новой темы, увеличивает в работе 
учащихся элемент творчества.

Важными факторами развития познаватель-
ной самостоятельности выступают:

– интерес: обучающимся должен быть ин-
терес материал, над которым им придется ра-
ботать. Фактором, пробуждающим интерес, мо-
жет быть любопытство обучающихся, которое 
целенаправленно вызвано педагогом;
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– инициативность: обучающийся должен 
проявлять активную позицию в обучении, что 
ведет за собой формирование нестандартного 
мышления на основе использования получен-
ных знаний, умений, опыта деятельности;

– настойчивость: при отрицательном ре-
зультате обучающийся не должен отступать от 
цели, а находить новые пути решения.

Определяющими признаками сформиро-
ванности познавательной самостоятельности 
у обучающихся являются:

– умение ставить цель и задачи;
– определять актуальные пути, способы 

решения поставленной цели и выдвинутых на 
ее основе задач;

– давать адекватную оценку своим дей-
ствиям;

– правильно относиться к критике.
При формировании познавательной са-

мостоятельности не требуется отрыва от ос-
новного образовательного процесса, доста-
точно просто вносить коррективы в условия 
обучения, где важным критерием выступает 
проявление индивидуальных особенностей 
обучающихся.

В ходе исследования феномена «познава-
тельная самостоятельность» на базе ФГБОУ ВО 
«Оренбургский государственный педагогиче-
ский университет» среди обучающихся I кур-
са направления подготовки (специальности) 
44.03.05 Педагогическое образование (с двумя 
профилями подготовки) профиля Биология и 
Химия была проведена диагностика начально-
го уровня сформированности познавательной 
самостоятельности. В диагностике приняли 
участие 23 студента.

На начальном этапе диагностики были ис-
пользованы специально подобранные методи-
ки, которые способны были выявить критерии 
сформированности познавательной самостоя-
тельности.

При проведении педагогического экспери-
мента мы определили уровень сформированно-
сти познавательной самостоятельности обуча-
ющихся при изучении дисциплины «Решение 
расчетных задач». Для определения уровня 
сформированности познавательной самостоя-
тельности мы использовали метод анкетиро-
вания на основе опросников А.Д. Андреевой и 
А.Е. Богоявленской.

Анкетирование представляло собой ис-
пользование опросника, который позволил вы-
явить умение самостоятельно работать, дать 
оценку своей работе, а также определить труд-
ности в самостоятельной работе.

На основе результатов анкетирования мы 
сделали вывод что, высокий уровень сформи-
рованности познавательной самостоятельно-
сти имеют 8% обучающихся, средний уровень 
сформированности познавательной самосто-
ятельности – 28% обучающихся, остальные 
64% обучающихся имеют низкий уровень 
сформированности познавательной самосто-
ятельности.

Следующей методикой, которую мы ис-
пользовали в ходе эксперимента, является те-
стирование. Оно было подготовлено на основе 
теста коэффициента интеллекта (IQ), разрабо-
танного английским психологом Гансом Айзен-
ком. Тест представлял собой 20 вопросов раз-
личной сложности, ответы на которые нужно 
было дать в течение 15 минут. Тестирование 
позволило выявить уровень усвоения знаний, а 
также мотивировало обучающихся на активную 
работу над выявленными недочетами.

Следующей методикой по выявлению 
уровня познавательной самостоятельности 
выступил анализ самостоятельных работ обу-
чающихся. Как отмечает Н.Н. Андреева, само-
стоятельные работы оживляют работу обучаю-
щихся разнообразием новых форм овладения 
материала, увеличением источников информа-
ции, расширением области применения знаний 
и умений. 

Обобщив результаты начального этапа про-
веденной работы, мы пришли к следующим 
выводам: 

– познавательная самостоятельность – это 
способность обучающихся разграничивать и на-
ходить без посторонней помощи пути решения 
поставленной перед ними цели и задач;

– группа должна иметь средний уровень 
познавательной самостоятельности; в целом, 
обучающие должны стремиться к повышению 
уровня познавательной самостоятельности, 
идти на контакт с преподавателем, что дает воз-
можность организовать дальнейшую работу с 
группой;

– не все обучающие понимают, что само-
стоятельная работа – это не просто контрольная 
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работа, а работа, выполняемая без помощи пре-
подавателя, но по определенным алгоритмам и 
инструкциям. 

Таким образом, следующим этапом иссле-
дования феномена «познавательная самосто-
ятельность» выступит разработка алгоритмов 
и техник формирования познавательной само-

стоятельности на каждом этапе обучения, со-
вершенствование и повышение уровня сформи-
рованности познавательной самостоятельности, 
использование различных методик и техноло-
гий самостоятельной работы обучающихся в 
условиях интеграции традиционной и цифровой 
моделей обучения.

19.07.2022
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