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ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОБЛЕМЫ САМОРАЗВИТИЯ ЛИЧНОСТИ 

НА ПУТИ К «ЖИВОМУ» ЗНАНИЮ

Определяющими позициями социальных трансформаций в настоящее время являются инновации, 

связанные с интеллектуализацией и информатизацией общественного пространства. Сегодня в обществе 

возникла необходимая потребность в людях, которые обладают профессионально-значимыми качествами, 

интеллектуальными  способностями и что не менее важно – это готовностью осуществления жизнедеятель-

ности в условиях нестабильности, динамичности, нелинейности и неопределённости. 

Актуальная задача педагогического сообщества в этой связи заключается в том, чтобы не просто пере-

дать обучающимся необходимый минимум готовых (формальных) знаний, но и сформировать способность 

трансформировать исходную (формализованную) когнитивную структурность в новую, личностно значимую, 

«живую» типологию знания. 

«Живое» знание в исследовании определено как личностное знание, предельно достоверное, действенное, 

проектно-жизненное, профессионально-значимое, когнитивно-созидательное, способное порождать новую 

информацию, новые идеи, новое знание. Установлено, что общенаучная метафора «живое» знание отвечает 

тенденции саморазвития личности и обусловлена социокультурными реалиями становящегося «общества 

знаний». Феномен «живое» знание неразрывно связан с когнитивными структурами личности, выступает ха-

рактерной особенностью познавательного, личностного отношения к деятельности по преобразованию мира 

и самого себя. 
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STUDY OF THE PROBLEM OF PERSONALITY SELF-DEVELOPMENT 

ON THE PATH TO “LIVING” KNOWLEDGE 

The defining positions of social transformations are currently innovations related to the intellectualization and 

informatization of public space. Today, there is a necessary need in society for people who have professional and significant 

qualities, intellectual abilities, and what is equally important is the readiness to carry out life in conditions of instability, 

dynamism, nonlinearity and uncertainty.

The actual task of the pedagogical community in this regard is not only to convey to the students the necessary minimum 

of ready (formal) knowledge, but also to form the ability to transform the initial (formalized) cognitive structure into a new, 

personally significant, «living» typology of knowledge.

«Living» knowledge in the study is defined as personal knowledge, extremely reliable, effective, design-life, professionally 

significant, cognitive-creative, capable of generating new information, new ideas, new knowledge. It has been established that 

the general scientific metaphor of «living» knowledge meets the tendency of the self-development of the individual and is due 

to the socio-cultural realities of the emerging «society of knowledge.» The phenomenon of «living» knowledge is inextricably 

linked with the cognitive structures of the personality, it is a characteristic feature of the cognitive, personal attitude to the 

activities of transforming the world and itself.
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Становление информационного социума 
актуализирует проблематику педагогических 
исследований в русле определения эффек-
тивных механизмов и способов получения и 
ассимиляции знания как залога успешности 
целенаправленного процесса самореализации 
и саморазвития специалиста. В обозначенном 
контексте отметим, что, целеполагаемый аспект 
образования теперь заключается не столько 
в знаниевой подготовке, соотносимый с про-
цессом получения человеком готового знания, 

а понимается как целенаправленный процесс 
конструирования, продуцирования знания, как 
действенный потенциал самореализации и са-
моразвития личности. 

Знание, как категория определяет содержа-
ние образовательного процесса высшей школы 
и качество высшего профессионального обра-
зования. Она является ключевой категорией в 
триаде знания – умения – навыки, поскольку 
именно знания лежат в основе формирования 
умений и навыков. Ориентация современного 
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образования на реализацию личностно-развива-
ющего потенциала категории «знание» создает 
условия для ценностного, интеллектуального, 
культурного, творческого и конкурентоспособ-
ного развития личности [1].

 Формирование критического, нестандарт-
ного, эволюционного мышления с необходи-
мостью актуализирует эпистемологическую 
проблематику в культуре формирующегося 
«общества знаний» и, прежде всего, в сфере 
образования, направленной на «обновление» 
деятельностных (мыследеятельностных) «спо-
собов работы со знанием» обучающихся в ме-
тодической акцентуации «метапредметного 
теоретизма»: умение «осознавать ограничения 
дисциплинарных полей знаний», «постигать не 
только то, что известно, но и то, что неизвест-
но», продуктивно осваивая расширяющуюся 
когнитивную область «знания о незнании» [2, 
с. 3, 4, 15].

С этой целью в теоретико-методологиче-
ской и практической плоскости образователь-
ной деятельности университетов становится 
актуальной востребованность идей эписте-
мологии, мыследеятельностной педагогики 
(Ю.В. Громыко, Н.В. Громыко, Г.П. Щедровиц-
кий), смысловой дидактики (И.В. Абакумова, 
П.Н. Ермаков, И.А. Рудакова, В.Т. Фоменко) и 
эпистемодидактики (А.А. Никитин, О.А. Ники-
тина, А.П. Ефремов, И.С. Силантьев), а на пе-
редний план образовательной работы выходит 
обучение принципиально новым, технологиям 
работы со знаниями: человек должен не просто 
что-то помнить, он должен понимать, как воз-
никает знание и каким образом оно может быть 
использовано [3].

Базовая общенаучная метафора «живое 
знание» отвечает общей тенденции развития 
мировой науки и в интегративной динамике 
междисциплинарных знаний возвышается «на 
новый уровень теории высокой объяснительной 
силы» [4, с. 32]. «Живое знание – это, прежде 
всего, «способ бытия», не «отстраненная от 
предмета своего внимания исследовательская 
логическая процедура», обращенная к добыва-
нию «полезного знания о мире», а, преодолева-
ющий исследовательскую пассивность привыч-
ки мыслить «механистически», «по инерции», 
способ «схватывания целого в смыслообразую-
щих процессах», когда человек «обнаруживает 

себя в истине бытия»; это особая жизненная 
ситуация «оживотворения» наличного знания, 
где происходит «придание нового смысла уже 
старым, омертвелым пластам памяти и, в то же 
время, соотнесение этого нового смысла с не-
посредственно данной человеческому сознанию 
действительностью» [5, с. 58, 55, 56].

Здесь можно выделить две педагогически 
значимые линии сопряженной жизненной реа-
лизации содержательно-смысловых ресурсов 
«живого знания». Линия понимания «живого 
знания» как «способа бытия», формы обнару-
жения (самообнаружения) человека в смыс-
лообразующей целостности «истины бытия» 
соотносима с векторами личностного самораз-
вития в предельно широком трактовании этого 
словосочетания. При этом отмечаемая «прин-
ципиальная» незавершенность «живого» знания 
соотносится с диалектической трактовкой зна-
ния как «состояния»: «…знание как состояние 
не определено непрерывно и полным образом» 
[6, с. 106]. Иными словами, жизненная подлин-
ность знания определяется непосредственным 
статусом его переживаемой содержательно-
смысловой незавершенности и неполноты. 

Процесс приобретения «живого знания» 
предполагает действенную, преобразующую 
способность «вникать», «внимать», т. е. «внима-
тельно рассматривать, обдумывать, углублять-
ся «жадно поглощать слухом, усваивать себе 
слышанное или читанное, устремлять на это 
мысли и волю свою» [7, с. 112]. Так, М. Мон-
тессори в своих работах выделяет факт полного 
предметного средоточения человека в качестве 
предельно значимого для самосозидания и са-
мопостроения личности как «драгоценные ми-
нуты сосредоточенного внимания» [8, с. 27]. По-
добное понимание обращено к формированию 
«активного опыта» будущих инженеров, спо-
собствующего «накоплению деятельностной 
энергии жизни», как принципиально значимой 
«исходной связи между внутренней природой и 
познавательным стимулом», которая «является 
основой жизни» и, тем самым, «должна оста-
ваться основой образования» [8, с. 99, 101-102]. 

Статус «живого» знания предполагает даль-
нейшее приложение педагогических усилий в 
аспекте оптимизации базовой ситуации когни-
тивно-порождающего взаимодействия «препо-
даватель-студент», равно как и формирования 
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среды образовательного побуждения личности 
обучающихся к когнитивным усилиям разума и 
души. Справедливо отмечая факт «объективной 
исчерпанности классической педагогической 
парадигмы» в современных быстроменяющихся 
условиях жизни, Д.И. Фельдштейн призывает 
современное российское образование «готовить 
человека творческого, креативно мыслящего», 
ориентированного не на «подражание» и «по-
вторение» уже состоявшегося опыта, а на «соз-
дание нового, собственного пути», что предпо-
лагает, в частности, формирование способности 
не только к присвоению необходимого объема 
уже существующих знаний, но и «к творческому 
отношению к ним при участии в их дальнейшей 
разработке» [9, с.12]. 

Для выявления педагогических предпосы-
лок к исследованию проблемы саморазвития 
личности на пути к «живому знанию» важным 
на наш взгляд представляются идеи, направ-
ленные на раскрытие личностных, глубинных, 
смысловых аспектов образования и обучения, 
на понимание личностного смысла как педаго-
гического фактора, который отражает в контек-
сте обучения причастность к осмыслению при-
роды познания, выявлению закономерностей и 
механизмов современного учебного процесса в 
смысловой и смыслообразующей интерпрета-
ции. Вступая во взаимоотношения между собой 
под влиянием особенностей индивидуального 
опыта и побуждений человека, личностные 
значения образуют новые единицы сознания – 
индивидуализированные, субъективные значе-
ния формируют связную систему личностных 
смыслов, равнозначную становлению целост-
ного ценностного отношения к действитель-
ности. Так «открытие для себя смысла» явле-
ний выступает системообразующим фактором 
в становлении ценностного отношения к про-
цессу познания. 

Перспективным направлением осмысле-
ние феномена знания и проблемы саморазвития 
личности на пути к «живому» знанию в рамках 
синергетического подхода, являются исследо-
вания Г. Хакена, В. Ксани, Н.И. Трофимовой, 
С.П. Курдюмова. Рассматривая феномен знания и 
его систематизирующую роль в образовании ис-
следователи отмечают, что традиционная (клас-
сическая) эпистемология трактовала категорию 
знания как «продукт» разделенного сосущество-

вания «познающего субъекта» и «познаваемого 
объекта» в предельно широком понимании обоих 
(соотносительных) дефиниций [10]. Подобная 
точка зрения непосредственно отражалась в со-
держательных характеристиках и сущностных 
определениях так называемого «образователь-
ного знания», равно как и в сциентистских (от 
лат. scientia наука, знания) ориентациях и пара-
дигмальных абсолютах знания педагогического. 
Вместе с тем современные (постнеклассические) 
подходы в эпистемологии и прогрессивные воз-
зрения на базовые характеристики образова-
тельно-педагогической деятельности полагают 
подобное понимание не вполне адекватным, 
«частичным», не позволяющим в полной мере 
обозначить и выявить содержание и сущность 
знания в образовании. 

По утверждению А.А. Залевской, метафора 
«живое знание» воплощает «глобальную идею» 
базовой научной метафоры современности, со-
относимой с «ведущей тенденцией развития 
мировой науки о человеке» [11, с. 19]. При этом 
социокультурная специфика личностного «жи-
вого» знания обусловлена акцентированным 
вниманием к «роли образа мира при целостном 
функционировании индивида». В лингвисти-
ческом отношении подчеркивается глубинное 
родство гуманитарного концепта «живое зна-
ние» с содержаниями и смыслами слова как 
«живого знания» (понятие «живое слово»), ко-
торое в своих «воздейственных», действенных 
и действительных возможностях «живо только 
тогда, когда мы его не просто знаем, а пере-
живаем как слитое с продуктами переработки 
многообразного опыта и всегда включенное во 
множество связей и отношений, вне которых не 
может восприниматься и опознаваться окружа-
ющий нас физический и социокультурный мир» 
[12, с. 19, 30].

В.С. Литавор отмечает метафорический 
статус живого знания. Также «метафорическое 
знание», выступает «метапредметной» техно-
логией создания дискурсивного по своей сути 
«педагогического концепта как образователь-
ной ситуации проектности» – своеобразного 
«проектива», ситуативного построения «нового 
поля» креативной деятельности, предполагаю-
щей способность отклоняться от традиционных 
схем мышления, порождать необычные цели и 
быстро решать проблемы [13, с. 263, 262].
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Основным причинным фактором образо-
вательной востребованности «живого знания» 
Г.М. Мельник полагает категорию «целост-
ность», в личностно-центрированном понима-
нии соотносимой с характеристиками «интегри-
рованности, самодостаточности, автономности, 
внутренней активности, своеобразия и уникаль-
ности» [14, с. 778]. Так, «общей особенностью» 
множества теорий и концепций формирования 
необходимого изменяющемуся обществу «типа 
человека» является, по мнению исследователя, 
«некая предметность, расчленённость» знания, 
приобретаемого обучающимися, целевая со-
средоточенность образования почти исключи-
тельно на «предметном» восприятии» и знании, 
в связи с чем выпускники вузов, не обладают 
нужными компетенциями, мыслят шаблонно, 
отрывочно и, как правило, неспособны к про-
дуктивной трудовой деятельности вследствие 
«отсутствия целостного понимания о пред-
мете своей специализации» [14, с. 777]. С це-
лью преодоления сложившейся ситуации Г.М. 
Мельник предлагает «поставить» в основу об-
разовательного процесса «не отдельное знание 
по предмету», а, собственно, «живое знание» 
как способ «усмотрения истины», «схватыва-
ния целого в смыслообразующих процессах» 
[14, с. 778]. Апеллируя к необходимости «вы-
страивать приобретения знания целостно», по-
скольку целостность «схватывается» познаю-
щей личностью «с большей эффективностью», 
ученый призывает большее внимание уделять 
актуализации эмоционально-чувственной, об-
разной стороны познавательной деятельности 
[14, с. 778]. С.Л. Рубинштейн феномен знания 
обосновывал сопряженными полюсами («аспек-
тами»): эпистемологическим, аксиологическим 
и эстетическим. Триада аспектов «всегда пред-
ставлена в сознании человека в единстве и вза-
имопроникновении», характеризуя знание как 
«специфическое проявление», «кусок» жизни 
индивида «в плоти и крови его». «Знание су-
ществует в процессах его порождающего упо-

требления» – это одно из важнейших положе-
ний деятельностного подхода, деятельностных 
теорий, деятельностной эпистемологии [15].

Согласимся с мнением И.И. Козлова о том, 
что «процесс познания начинается тогда, ког-
да возникает разрыв между необходимостью 
действовать и возможностью действовать эф-
фективно, то есть когда требуется разрешить 
внутреннее противоречие между объективной 
и субъективной сторонами деятельности, между 
специфической природой объекта и технологи-
ей действия с ним» [16]. Внутри практическое 
противоречие создает как аксиологическую, так 
и гносеологическую ситуацию, являющуюся 
причиной начала познавательного цикла. В ка-
чественных атрибуциях своей неформализо-
ванности подобное знание выходит на уровень 
знания «живого», принципиально «незавер-
шенного и открытого», глубинно ценностного 
и предельно субъективного, которое полагается 
«главным» в перспективах развития современ-
ного образования вследствие его естественной 
(«жизненной») возможности проникающей 
интеграции со знанием традиционно-образо-
вательным (алгоритмизированным, научным)

Таким образом, необходимо отметить, что 
современный профессиональный труд все ин-
тенсивнее насыщается разнообразными форма-
ми организации работы с научными знаниями, 
знания выступая целевым итогом познаватель-
ной активности, в своих предельно «живых» 
интерпретациях и пониманиях неизбежно не-
сет – и содержательно, и по смыслу – отпеча-
ток многомерной субъективности познающего. 

В исследовании установлено, что педаго-
гическая задача преподавателя университета 
состоит в том, чтобы не просто передать об-
учающимся необходимый минимум готовых 
(формальных) знаний, но и сформировать спо-
собность трансформировать исходную (фор-
мализованную) когнитивную структурность в 
новую, личностно значимую, «живую» типо-
логию знания.

20.07.2022
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