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АНАЛИЗ БАРЬЕРНЫХ ОГРАНИЧЕНИЙ 

ПРИ УСВОЕНИИ И ПРЕДСТАВЛЕНИИ ЗНАНИЙ 

ОБУЧАЮЩИМСЯ В ВУЗЕ

В работе на основе системного подхода анализируются барьеры обучающегося в вузе, мешающие как 

глубокому усвоению знаний, так и достойному их представлению на различных уровнях контроля. Многоуров-

невое модельное представление процесса обучения позволяет выявлять узкие места и намечать пути устра-

нения выявленных барьеров. Однако, как показывает этот анализ, самые серьезные барьеры, так же, как и 

их большое количество все же находятся в голове обучающихся, поэтому почти все педагогические средства 

преодоления этих барьеров становятся косвенными, убеждающими, заинтересовывающими. С другой сторо-

ны, можно представить, конечно, и наказания, главным из которых является лишение стипендии. Выделено 

несколько уровней передачи профессиональных знаний в зависимости от педагогических средств, которыми 

это осуществляется. Так теоретические знания передаются путем чтения лекций, умения приобретаются на 

практических занятиях и лабораторных работах, наконец, навыки вырабатываются в работах с элементами 

творчества: рефератах, курсовых работах, выпускных квалификационных работах. Переданные знания затем 

сравниваются с результатами контрольных процедур по соответствующим уровням и только затем опреде-

ляется степень развития компетенций и общая компетенция обучающегося на самом верхнем уровне. Со-

ответственно корректирующие воздействия с верхних уровней будут зависеть от полученных результатов. 

Для процесса обучения важно, что барьеры бывают объективные и субъективные. Первая группа барьеров 

связана с обучающимися инвалидами и лицами с ограниченными возможностями. Поскольку для их обучения 

имеется арсенал специальных педагогических средств (инклюзивное обучение), в работе исследуются только 

субъективные барьеры. 
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ANALYSIS OF BARRIER RESTRICTIONS 

IN THE ASSIMILATION AND PRESENTATION OF KNOWLEDGE 

BY A STUDENT AT A UNIVERSITY

 
In this work, on the basis of a systematic approach, the barriers of the student at the university are analyzed, which 

hinder both the deep assimilation of knowledge and their worthy presentation at various levels of control. A multi-level 

model representation of the learning process allows you to identify bottlenecks and outline ways to eliminate the identified 

barriers. However, as this analysis shows, the most serious barriers, as well as a large number of them, are still in the minds of 

students, therefore, almost all pedagogical means of overcoming these barriers become indirect, convincing, and motivating. 

On the other hand, it is possible to imagine, of course, punishments, the main of which is the deprivation of the scholarship. 

Several levels of professional knowledge transfer have been identified, depending on the pedagogical means by which this is 

carried out. So theoretical knowledge is transmitted through lectures, skills are acquired in practical classes and laboratory 

work, and finally, skills are developed in work with elements of creativity: essays, term papers, final qualification works. The 

transferred knowledge is then compared with the results of control procedures at the corresponding levels, and only then 

the degree of development of competencies and the general competence of the student at the highest level are determined. 

Accordingly, corrective actions from the upper levels will depend on the results obtained. It is important for the learning process 

that there are objective and subjective barriers. The first group of barriers is associated with students with disabilities and 

persons with disabilities. Since there is an arsenal of special pedagogical tools for their training (inclusive education), only 

subjective barriers are investigated in the work.
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Главная цель вузовского образования – вы-
пуск компетентных специ-алистов [1]. Однако не 
все зависит от вуза на пути достижения этой цели. 
Основой при этом является конечно же личность 
обучающегося со своей начальной подготовкой, 
физическими и умственными возможностями и 
ограничениями, предрасположенностью к каким-

либо видам деятельности или с предубеждения-
ми против них. Даже если вуз создаст идеальные 
условия для обучения, субъективные психологи-
ческие барьеры обучающегося могут помешать 
глубокому усвоению профессиональных знаний. 
Проведем анализ некоторых из барьеров, встре-
чающихся в педагогической практике.
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При теоретическом исследовании обыч-
но рассматривается сложная структурно-
динамическая модель преодоления студентом 
психологических барьеров в учебной деятель-
ности [2]. Подойдем к вопросу с другой стороны 
и воспользуемся тем, что само понятие - про-
цесс развития компетентности обучающегося 
вуза является отображением со многих других 
процессов и объектов: контингент обучающих-
ся, профессорско-преподавательский состав, 
методическое и программное обеспечение, 
лабораторное и компьютерное оборудование, 
бытовые условия и другое (рисунок 1). Каждый 
из перечисленных аспектов в той или иной сте-
пени влияет на процесс обучения и, в конечном 
счете, создавать новые или снижать пороги су-
ществующих барьеров. Специфичные барьеры 
возникают при on-line обучении [3]. 

Понятно, что перечисленные реальные 
компоненты должны лежать в основе процес-
са обучения (на первом уровне), а схема систе-
мы управления должна быть многоуровневой 
[4], как на рисунке 1. В такой схеме на верх-
нем пятом уровне располагаем процесс раз-
вития компетентности, а ниже него на втором 
уровне – процесс передачи знаний, на третьем 

уровне – процесс обучения умениям, наконец, 
на четвертом уровне – выработка навыков у 
обучающихся.

Такие уровни выделены в соответствии с 
существенными различиями в педагогических 
средствах, используемых на каждом уровне и, 
главное, в достигаемых целях. На уровне пе-
редачи знаний цель достигается проведением 
лекционных занятий и, не менее важно, само-
стоятельным изучением обучающимся научно-
технической и патентной литературы.

Обучение умениям (третий уровень схе-
мы) осуществляется решением самых разных 
задач на практических занятиях, выполнением 
лабораторных работ. При этом обучающийся 
приобретает умения выполнять типовые про-
фессиональные действия, вырабатывает необ-
ходимые шаблоны.

На уровне выработки навыков обучающий-
ся должен научиться настолько владеть зна-
ниями и умениями, то есть освоить материал 
предыдущих двух уровней, чтобы выполнять 
творческую работу в профессиональной обла-
сти: проводить исследования, выявлять главное 
и ранжировать второстепенное, представлять 
результаты проведенной работы [5].

Рисунок 1 – Многоуровневая схема управления развитием компетентности обучающегося
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На схеме совокупности знаний, умений 
и навыков задаются с левой стороны каждая 
на своем уровне и поступают одновременно 
на первый уровень для реализации. То есть на 
нижнем уровне проходит реальный процесс 
развития компетенций, а на каждом уровне из-
меняется соответствующее модельное пред-
ставление. Результаты затем сравниваются в 
правой части рисунка (элементы сравнения 
обозначены крестиками) и суммируются на 
верхнем уровне, оценивая развитость каждой 
из компетенций в целом [6], [7] и замыкая тем 
самым обратную связь [8], которую необходи-
мо использовать для корректировки выбранных 
педагогических средств.

Понятно, что такое многоуровневое пред-
ставление обучения позволяет провести углу-
бленный анализ протекающих процессов и на-
блюдаемых явлений. В частности, отчетливо 
проявляются места возникновения каких-либо 
препятствий, ухудшающих конечные резуль-
таты развития компетентности выпускников – 
будущих профессионально ориентированных 
специалистов.

Конечно, главные трудности на пути усвое-
ния знаний умений, навыков создаются внутри 
обучающегося, чаще всего в его сознании в виде 
смысловых, эмоциональных, когнитивных, мо-
тивационных барьеров, но перечисленные выше 
компоненты окружения могут ослаблять или 
усиливать действие этих барьеров. В первую 
очередь это относится к барьерам, связанным 
с выбранной профессией и личностью самого 
обучающегося [9]–[12].

Барьеры действуют как предубеждение, 
возникающее у обучающегося, часто вызыва-
ют страх, что какой-то материал понять ему не 
дано в принципе. И это вызывает сильнейшее 
сопротивление включению логики, позитивного 
настроя [13]–[16].

Аналогичный страх может вызываться 
большими объемами информации, получае-
мыми по дисциплине. Если добавляется непо-
нимание какой-либо части, то далее материал 
наслаивается как снежный ком.

Больше того, такое отношение обучающе-
гося может втянуть его в петлю с положитель-
ной обратной связью, к непониманию одной 
дисциплины, добавляется «неуспевание» по 
другой и у обучающегося может сложиться 

ощущение своего несоответствия выбранной 
профессии.

Далее обучающийся начинает пропускать 
занятия и прохождение контрольных процедур 
становится проблемным. Все складывающиеся 
обстоятельства приводят к тому, что внутренние 
барьеры только растут.

Другой опасностью может стать шапкоза-
кидательское отношение к дисциплине. Впе-
чатление, что все можно решить потом перед 
экзаменом некой кавалерийской атакой и за ночь 
выучить семестровый материал. Это также ве-
дет к небрежному конспектированию лекций, 
пропускам занятий и, в целом к общей перео-
ценке личных возможностей.

Большие проблемы создает внутренняя 
лень. Она может напрочь отбить мотивацию к 
обучению. Она часто является главным барье-
ром и часто маскируется под другие причины 
бездействия. С ней, конечно, труднее всего бо-
роться, воспитывая в себе самоорганизацию 
мотивированность на длительное достижение 
конечного результата, на постоянное самосо-
вершенствование.

Психология всегда подчеркивает, что не-
возможно глубокое усвоение знаний, если не 
проявлять внимательного отношения к изучае-
мому вопросу. Невнимательность делает про-
слушиваемый материал второстепенным для 
мозга и в результате знания, как бы скользят 
по поверхности, не проникая вглубь и не от-
печатываясь там.

Негативную роль играют всякого рода 
отвлечения. Вызывают их внешние или вну-
тренние причины – это не имеет значения, они 
уводят обучающегося в сторону даже от про-
цесса обучения, не только от материала дис-
циплины.

И вообще, если обучающийся неправиль-
но выбрал будущую профессию барьеры будут 
встречаться на каждом шагу обучения, расти и 
множиться. 

Другая группа барьеров мешает обучаю-
щемуся демонстрировать свои знания умения 
и навыки при сдаче экзаменов и зачетов, напи-
сании курсовых и выпускных работ и рефера-
тов. В результате, как видно на схеме рисунка 
1 сравнение уровней знаний умений и навыков, 
предназначенных к усвоению в зачетный пери-
од, сравниваются не с истинными компетенция-
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ми обучающегося, а с демонстрируемыми им на 
различных уровнях контроля.

Для процесса обучения важно, что барьеры 
бывают объективные и субъективные. Первая 
группа барьеров связана с обучающимися ин-
валидами и лицами с ограниченными возмож-
ностями. Поскольку для их обучения имеется 
арсенал специальных педагогических средств 
(инклюзивное обучение) [17], будем исследо-
вать только субъективные барьеры и главные 
из них психологические.

Психологический барьер понимается как 
отраженное в сознании человека внутреннее 
препятствие, выражающееся в нарушении 
смыслового соответствия сознания и объек-
тивных условий и способов деятельности [18]. 
Многие психологические барьеры связаны с 
личностью преподавателя их существует не-
сколько видов. Подойдем к их рассмотрению 
со стороны обучающегося 

Барьер несовпадения установок: препо-
даватель решил осуществить на занятии инте-
ресный замысел, а студенты безразличны, не-
внимательны, в результате чего преподаватель 
раздражен, нервничает, сбивчиво излагает мате-
риал. В этом случае у обучающегося возникнут 
проблемы с пониманием. 

Барьер боязни аудитории характерен, в основ-
ном, для начинающих преподавателей. Они могут 
неплохо владеть материалом, быть хорошо под-
готовленными к занятию, но сама мысль о непо-
средственном контакте со студентами пугает их.

Барьер отсутствия контакта заключается 
в том, что преподаватель входит в аудитории 
и вместо того, чтобы быстро организовать 
взаимодействие со студентами, начинает дей-
ствовать «автономно» (например, не обращая 
внимания на незаинтересованность студентов, 
монотонно продолжает вещать, соблюдая фор-
мальную структуру занятия).

Барьер сужения функций общения обуслов-
лен тем, что педагог учитывает только инфор-
мационные задачи общения, оставляя вне поля 
зрения социально-перцептивные, интерактив-
ные функции общения.

Барьер предыдущего негативного опыта об-
щения с аудиторией или студентом может быть 
обусловлен, например, деструктивной критикой 
со стороны преподавателя, которая привела к 
конфликту со студентами или студентом.

Барьер подражания может выражаться в 
том, что преподаватель подражает манере обще-
ния другого педагога, не учитывая собственной 
педагогической индивидуальности. Это может 
быть свойственно молодым начинающим пре-
подавателям.

Социальный барьер обусловлен доминиро-
ванием ролевой позиции преподавателя в систе-
ме педагогического взаимодействия. Препода-
ватель возвышается над личностью студента, 
постоянно демонстрирует свой социальный ста-
тус. Это может проявляться, порой, в унижении 
человеческого достоинства студента.

Смысловой барьер, как правило, связан с 
неадаптированностью к уровню восприятия 
студентов речи преподавателя, которая может 
быть слишком насыщена непонятными слова-
ми, научными терминами, используемыми без 
комментария. Это становится причиной сниже-
ния интереса у обучаемых, создает дистанцию 
во взаимодействии [19]–[22].

Косноязычие, как неспособность человека 
выражать свои мысли: неясность, невнятность, 
невыразительность, неточность и неправиль-
ность речи или письма, в сильной степени ухуд-
шает впечатление от ответа обучающегося. Он 
применяет не те слова, не может выразить свои 
же мысли, хотя зачастую и знает материал дис-
циплины.

Замкнутость часто препятствует раскры-
тию обучающегося на контрольной процедуре, 
а уж, если допущена малая ошибка, обучаю-
щийся уходит в себя и переживает все внутри, 
не пуская никого в свой мир. 

С другой стороны, реальное отсутствие 
знаний при буйной фантазии (фантазерство) 
может сыграть злую шутку и с преподавателем, 
и с обучающимся, убеждая преподавателя и, не-
заметно, даже самого обучающегося в наличии 
знаний по предмету.

Дефекты речи, имея в виду, конечно, те де-
фекты, которые обучающийся мог бы исправить 
при наличии воли и желания, так же являются 
барьером между преподавателем и обучающим-
ся на любой устной контрольной процедуре.

Заторможенность, снижает реакцию обуча-
ющегося на вопросы преподавателя и, создает 
впечатление о нетвердости усвоения знаний, к 
тому же обучающийся иногда даже саму воз-
можность ответа. 
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Некоторые барьеры можно обнаружить с 
обоих сторон: и создающих препятствия при 
усвоении знаний и ухудшающие возможности 
их представления на контрольных мероприя-
тиях. К таковым можно отнести нарушенный 
контакт с преподавателем, о котором говори-
лось чуть выше.

Все указанные выше барьеры являются 
внутренними, не поддающимися устранению 
внешними воздействиями. Их должен умень-
шать, преодолевать или устранять сам обучаю-
щийся. Его можно только заставить задуматься, 
мотивировать на этот внутренний рост, на укре-
пление собственной жизнестойкости [23].

Заключение
Таким образом, многоуровневое модельное 

представление процесса обучения позволяет пу-
тем анализа выявлять узкие места и намечать 
пути устранения выявленных барьеров. Одна-
ко, как показывает этот анализ, самые серьез-
ные барьеры, так же, как и их большое количе-
ство все же находятся в голове обучающихся, 
поэтому почти все педагогические средства 
преодоления этих барьеров становятся косвен-
ными, убеждающими, заинтересовывающими. 
С другой стороны, можно представить, конеч-
но, и наказания, главным из которых является 
лишение стипендии.

29.03.2021
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