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САМООБРАЗОВАНИЕ КАК ТРЕНД ПАРАДИГМЫ КУЛЬТУРЫ ЗНАНИЙ 

СТУДЕНТА ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

Самообразование является одним из основных видов учебной деятельности студента педагогического 

университета. В процессе самообразования регулятором интеллектуальной активности выступает культура 

знаний. Познание естественнонаучных дисциплин происходит с позиции индивидуального стиля самообразо-

вания «вне шаблона», воспроизводства ценностей культуры и их трансформации в образовательном творчестве 

индивида. Профессионально-личностные качества студента отражают его самообразовательную компетент-

ность в совокупности предметно-познавательного, мотивационно-смыслового и регулятивно-рефлексивного 

компонентов. Цель нашего исследования – определение уровней самообразовательной компетентности у 

студентов педагогических университетов Приволжского и Уральского федерального округов России в области 

естественнонаучных дисциплин и факторов ее развития. Познавательный мотив и мотив самореализации 

выступают ключевыми в проявлении самообразовательной компетентности. Уровень развития самообразо-

вательной компетентности фиксировался статистической программой «IBM SPSS Statistics 22» по средним 

показателям и выборочному стандартному отклонению. В предлагаемой нами концепции феномен само-

образовательной компетентности впервые рассмотрен в контексте его развития у субъекта педагогической 

профессии.  Нами доказывается, что в трансформирующейся образовательной среде возрастает потребность 

создания педагогических конструктов, которые бы обеспечивали переход от традиционных образцов само-

образования к построению его собственной модели средствами технологий научно-практического обучения. 

Результаты исследования позволили выявить различия у студентов младших и старших курсов в личной заин-

тересованности непрерывно заниматься самообразовательной деятельностью для своего профессионально-

личностного развития.
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SELF-EDUCATION AS A TREND OF THE PARADIGM OF KNOWLEDGE CULTURE 

STUDENT OF PEDAGOGICAL UNIVERSITY

Self-education is one of the main types of student learning activities of the Pedagogical University. In the process of 

self-education, the intellectual activity regulator is the culture of knowledge. The knowledge of natural science disciplines 

occurs from the position of the individual style of self-education «outside the template», reproduction of values   of culture and 

their transformation in the educational work of the individual. The professional and personal qualities of the student reflect 

its self-educational competence in the aggregate of the objective, motivational-semantic and regulatory and reflective 

components. The purpose of our study is to identify the levels of self-education competence in students of pedagogical 

universities of the Volga and Ural Federal Districts of Russia in the field of natural science disciplines and the factors of its 

development. Cognitive motive and motive of self-realization are key in manifestation of self-education competence. The 

level of development of self-education competence was recorded by the statistical program «IBM SPSS Statistics 22» on 

average indicators and selective standard deviation. In our proposed concept, the phenomenon of self-education competence 

is first reviewed in the context of its development at the subject of the pedagogical profession. We are proved that the need 

for the creation of pedagogical constructs increases in a transforming educational environment, which would provide a 

transition from traditional self-education samples to building its own model of scientific and practical training technologies. 

The results of the study made it possible to identify differences in students of younger and senior courses in personal interest 

to continuously engage in self-education activities for their professional personal development.
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Самообразование как тренд парадигмы культуры знаний студента

В условиях вызовов XXI века педагогиче-
ский университет нацелен на реализацию новой 
образовательной парадигмы, в основу которой 
положена подготовка учителя будущего с вы-
сокоорганизованным стилем самообразования 
[25], [26], [28], [29]. Определяющими фактора-
ми, усиливающими необходимость реализации 
стратегии самообразования студентов, выступа-
ют вызовы цивилизации: глобализация, инфор-
матизация и цифровизация всех сфер человече-
ской жизнедеятельности [24], [2].

Актуальность исследования подтверж-
дается слабой теоретико-методологической 
разработанностью проблемы, несмотря на 
имеющуюся практику самообразовательной 
деятельности студента педагогического уни-
верситета, накопленную в отечественной и 
зарубежной педагогике. Процесс самообразо-
вания личности требует организации специ-
альной подготовки, проектируемой в плоскости 
формирования психологической готовности к 
индивидуальной траектории образования, по-
явления потребности осваивать области знаний 
в научно-потенциальной перспективе профес-
сионального роста и приобщения к культурному 
наследию России. В трансформирующейся об-
разовательной среде возрастает необходимость 
создания педагогических конструктов, которые 
бы обеспечивали формирование мотивации са-
мообразования у будущих педагогов.

Профессиональная подготовка студента 
базируется на идее сохранения и передачи со-
циального опыта и культуры общества в педаго-
гической деятельности. Непрерывный процесс 
совершенствования в профессии усиливает зна-
чимость развития самообразовательной компе-
тентности.

Аналитический обзор научной литературы 
показал высокий интерес авторов к проблеме 
самостоятельной познавательной деятельно-
сти студентов высшей школы. В работах за-
рубежных ученых [23], [27], [30] раскрывает-
ся общее понимание необходимости развития 
ценностного отношения к самообразованию, 
расширения объема знаний о содержательно-
организационной стороне самостоятельного по-
знания различными способами взаимодействия 
с учебными ресурсами, в котором индивидуаль-
ное действие выступает структурным элемен-
том сложной человеческой деятельности.

В последние десятилетия расширились 
рамки толкования понятия «самообразование». 
Они уже не ограничиваются только «интеллек-
туальным капиталом» и включают совокупность 
необходимых педагогу личностных качеств, та-
ких как: открытость новому, ответственность, 
самостоятельность, коммуникативность, спо-
собность работать в команде, нацеленность на 
высокий результат [17], [18]. 

В парадигме образования феномен «са-
мообразование» актуализируется в контексте 
культуры с позиции воспроизводства ценностей 
культуры и их трансформации «в образователь-
ном творчестве индивида». Современное поко-
ление студентов педагогических университетов 
не только успешно усваивает культурные тра-
диции, а, главное, вырабатывает собственное 
содержание культуры [6]. Поэтому самообра-
зование аккумулирует процесс приобщения 
к достижениям культуры и интериоризацию 
опыта старших поколений в индивидуальный 
мир личности [8]. 

В культурно-творческой самообразова-
тельной деятельности механизмом дифферен-
циации знаний и опыта является бесконечное 
саморазвитие личности, готовой к свободному 
индивидуальному становлению в обществе и 
культуре.

Особый аспект исследования – актуализа-
ция культуры знаний студента в самообразова-
тельной деятельности. 

Необходимость непрерывного самообразо-
вания и постоянного совершенствования знаний 
диктуется не только требованиями педагогиче-
ской профессии, ростом культурных запросов 
на функциональную грамотность каждого че-
ловека, но и непредсказуемыми событиями со-
временного мира [11].

Исследование, проведенное авторами ста-
тьи, опиралось на фундаментальные труды по 
специфике педагогической профессии [8], ори-
ентирам развития педагогического знания в 
сопряжении с национальной образовательной 
политикой [15], повышению качества обучен-
ности студентов педагогического университета 
[22], совершенствованию творческой личности 
в условиях непрерывного образования [4], [7].

Большой вклад в развитие теории самооб-
разования внес отечественный ученый А.Я. Ай-
зенберг. Осмысление исторического опыта про-
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свещения трудящихся масс в России позволило 
ему раскрыть самообразование «как элемент 
творческой деятельности, непрерывное про-
должение общего и профессионального образо-
вания» на пути получения знания, ликвидации 
культурной отсталости населения [1, с. 4]. Раз-
витие самообразования он связывал с совершен-
ствованием издательского дела, распростране-
нием грамотности и увеличением выпуска книг 
по отдельным отраслям наук. 

Российскими исследовательскими кол-
лективами также освещены вопросы развития 
самостоятельности в процессе познания [3], 
совершенствования методик развития инициа-
тивности как компонента самообразовательной 
деятельности [15], определения путей и средств 
формирования потребности в самообразовании 
[14], организации самообразования и руковод-
ство этим видом деятельности [21].

Сегодня весьма очевидна зависимость 
развития общества знаний от познавательной 
инициативы личности. А.О. Карпов отмечает, 
что стремление индивида выполнять работу 
со знанием дела, с одной стороны, «запускает» 
творческую функцию мышления, с другой – 
позволяет осмыслить эффективные способы 
раскрытия истины «во всем культурном опыте 
человечества» [11, c. 10].

В последние десятилетия все больше ис-
следований посвящено изучению способности 
к самообразованию как важнейшему профес-
сиональному качеству специалиста. Разработка 
новых наукоемких технологий в условиях циф-
ровизации образования приводит к быстрому 
устареванию знаний, что делает невозможным 
раз и навсегда подготовить учителя к профес-
сиональной деятельности. В этих условиях 
востребован студент, стремящийся к познанию 
нового и на этой основе самостоятельно гене-
рирующий оригинальные идеи. Значительную 
роль при этом играет опыт научного познания 
студента, позволяющий своевременно вос-
принимать потоки информации, иницииро-
вать рациональные новшества, реализовывать 
опыт практической деятельности в поисково-
творческой активности индивида. Д. Кауфман 
предлагает руководствоваться следующим пра-
вилом: в процессе изучения нового предмета 
углубляться в его содержание не обязательно, а 
нужно лишь усвоить некоторые базовые прин-

ципы данной области. Именно в такой логике 
происходит накопление знаний, как ресурса 
обеспечения личностного саморазвития [12].

Стремительное ускорение темпов прираще-
ния научного знания многократно усиливает роль 
самообразования. Сегодня очевиден повышен-
ный интерес и значительное внимание россий-
ской власти и общественности к вопросам стиму-
лирования самообразования студента, развития 
самообразовательной компетентности. По этой 
причине, отмечает М.А. Измайлова, актуальным 
является формирование soft skills навыков, таких 
как «владение способами аналитической работы, 
сочетающей в себе импровизацию и мышление 
“вне шаблона”, готовность следовать инструкци-
ям в условиях неопределенности среды, умение 
брать на себя функции лидера в организации 
процесса познания» [10, с. 10]. 

На основе анализа теории внутренних 
механизмов самообразования, с учетом со-
временных достижений компетентностного, 
системно-деятельностного и культурологиче-
ского подходов, понимания технологических 
аспектов организации самообразовательной 
деятельности доказана методологическая обо-
снованность концепции развития самообразо-
вательной компетентности студента в контексте 
потребности в расширении культуры знаний в 
области естественнонаучных дисциплин, пре-
подаваемых в педагогическом университете. 
Экспериментальные результаты позволяют 
по-иному изучить проблему профессионально-
личностных качеств будущего педагога, а путь 
ее решения перевести из аналитической на си-
стемную методологию исследования. 

По нашему мнению, нацеленность на рост 
культуры знаний студентов могла бы стать на-
циональной государственной идеей. Результаты 
исследований Российской академии образова-
ния, Всероссийского центра изучения обще-
ственного мнения, Левада-центра о жизненных 
предпочтениях [6], [18], [20] показательны для 
выявления таких целей самообразования, как 
предметная компетентность, конкурентоспо-
собность на рынке труда, снижение рисков 
несоответствия должностным обязанностям, 
перспектива карьерного роста, получение соци-
ального признания, которые выражены в значе-
ниях – запрос работодателя на интеллект, путь 
непрерывного профессионально-личностного 
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развития, гарантия жизненного благополучия. 
Бесспорно, ответственность за обеспечение 
социальной безопасности кадров несут регио-
нальное и муниципальное управления образо-
вания, но гарантии гражданам на реализацию 
стратегии самообразования все же призваны 
дать государственные органы власти.

В генеральную совокупность исследования 
включены студенты педагогических универси-
тетов Приволжского и Уральского федерально-
го округов России. Выборочная совокупность 
исследования составила 450 студентов из 7 го-
сударственных вузов, а также привлечены к 
анализу 23 опытных эксперта. Результаты ис-
следования нами получены в педагогических 
экспериментах 2013-2019 гг. на электронной 
платформе сетевого взаимодействия вузов. 
В ноябре 2013-2014 учебного года проводи-
лось анкетирование бакалавров 1-5 курсов на-
правления подготовки 44.03.05 Педагогическое 
образование, естественнонаучные профили с 
целью выявления их направленности на само-
образование. Анализ анкет показал, что боль-
шинство опрошенных (73,6%) указывают на 
собственный потенциал для дальнейшего про-
должения образования и самообразования. При 
этом 19,2% не осознают в полной мере роли са-
мообразования в повышении функциональной 
грамотности и 7,2% имеют желание заниматься 
самообразовательной деятельностью при усло-
вии педагогического сопровождения. 

Результаты многолетних наблюдений и 
анализ мониторингов успеваемости бакалав-
ров первого года обучения свидетельствуют, 
что организуемый в целях профессионально-
личностного развития процесс самообра-
зования «сопровождает» образовательную 
деятельность. Студент в результате такой «со-

четающей» познавательной практики проявля-
ет настойчивость в актуализации знаний по-
средством выполнения каких-либо действий в 
ситуациях проектирования личностного само-
образования. Однако студенты младших курсов 
при ответе на вопрос: «Какая деятельность со-
действует вашему самообразованию?» называ-
ли объяснение преподавателя (59,7%), опытно-
практическую работу на лабораторных занятиях 
(16,1%), самостоятельную деятельность с поша-
говой инструкцией наставника (15,3%), научно-
исследовательскую работу с материальным 
поощрением (8,9%). Студенты старших курсов, 
отвечая на вопрос: «Какие недостатки, на ваш 
взгляд, могут затруднять процесс самообразова-
ния?» ссылались на нехватку времени в связи с 
подработкой (67,6%), ограниченность ресурсов 
информационно-образовательной среды педа-
гогического вуза (18,3%), неумение правильно 
организовать самостоятельную работу (10,1%), 
другие причины (4,0%).

В течение 2014-2015 и 2015-2016 учебных 
годов проводилась экспериментальная проверка 
целесообразности выдвинутых предложений о 
самообразование в контексте парадигмы совре-
менной культуры знаний студента педагогиче-
ского университета.

Исходя из результатов анкетирования, сту-
денты были ранжированы на три группы – с 
низким, средним и высоким уровнем самооб-
разовательной компетентности в области есте-
ственнонаучных дисциплин. Уровень развития 
самообразовательной компетентности фиксиро-
вался статистической программой «IBM SPSS 
Statistics 22» по средним показателям и выбо-
рочному стандартному отклонению (табл. 1). 

Анализ данных таблицы 1 свидетельству-
ет о преобладании среднего и низкого уровней 

Таблица 1 – Сформированность самообразовательной компетентности студентов

Компонент
Уровни 

Низкий 
уровень

Средний
уровень

Высокий
уровень

Предметно-познавательный компонент
(способность оценки своих знаний и осознания способов 
своих действий)

< 3,53 3,53–4,82 > 4,82

Мотивационно-смысловой компонент
(способность к целенаправленной самообразовательной 
активности с оценкой личностного смысла учения)

< 1,16 1,16–2,79 > 2,79

Регулятивно-рефлексивный компонент
(способность сознательного регулирования своей 
самообразовательной деятельности)

< 3,51 3,51–4,68 > 4,68

Самообразовательная компетентность в целом < 2,61 2,61–4,03 > 4,03
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развития самообразовательной компетентности 
студентов в области естественнонаучных дис-
циплин (рис. 1).

Студенты с низким уровнем развития са-
мообразовательной компетентности не отдают 
предпочтение самообразованию, объясняя это 
тем, что «интеллектуальный капитал» далеко 
не всегда выступает показателем жизненного 
благополучия. Личная заинтересованность за-
ниматься самообразовательной деятельностью 
у большинства из них отсутствует. При всей 
внешней демонстрации амбициозного пове-
дения в постановке задачи самообразования 
они не способны даже проектировать свою 
осознанную познавательную деятельность 
без сопровождения преподавателем. Будущие 
педагоги позитивно настроены на получение 
новых знаний по организации самообразова-
ния в области естественнонаучных дисциплин. 
Они проявляют интеллектуальную активность 
в изучении фундаментальных вопросов есте-
ственнонаучной картины, структурных компо-
нентов мироздания, вклада естественных наук в 
познание объектов, явлений и процессов приро-
ды. Однако характер деятельности, направлен-
ной на самосовершенствование, как правило, 
эпизодический. Познавательная потребность 
в изучении источников учебной информации 
напрямую зависит от настроения. Студенты не 
желают «напрягаться», чтобы усвоить новые 
методы самообразования для профессионально-
личностного развития. Низкий уровень само-
образовательной компетентности у будущего 
педагога вызывает затруднение в ходе решения 
многих профессиональных задач и снижает 
осведомленность в современных результатах 
исследований в области естественных наук.

Студенты со средним уровнем самообра-
зовательной компетентности мотивированы на 

целенаправленный процесс самообразования. 
Устойчивые эмоционально-волевые установ-
ки на постоянное самообразование будущие 
педагоги связывают с кардинальным измене-
нием содержания образовательных программ 
естественнонаучного профиля среднего об-
щего образования в условиях реализации об-
новленных ФГОС. Они весьма убедительны 
в представлениях о базовом объеме знаний в 
области естественнонаучных дисциплин, об 
отдельных инновационных техниках самооб-
разования, практиках онлайн-образования в 
трансформирующейся образовательной среде 
педагогического университета. Эпизодически 
они демонстрируют способность планировать, 
организовывать и управлять своей деятельно-
стью по саморазвитию без вмешательства со 
стороны. Наряду с оценкой студенты делают по-
пытки в корректировке своей деятельности, по-
нимают важность самообразования как эффек-
тивного метода профессионально-личностного 
развития. При этом постоянно обращаются за 
консультациями к преподавателю при выборе 
стратегий самоорганизации. Демонстрируют 
сформированные умения построения связей 
«самоподготовка – самостоятельная работа – 
самообразование» в ситуациях поиска решения 
конкретной дидактической проблемы, но испы-
тывают значительные затруднения в самостоя-
тельном осмыслении научных сведений.

Студенты с высоким уровнем самообра-
зовательной компетентности уверенно демон-
стрируют сформированную готовность непре-
рывно заниматься самообразованием. полагаясь 
на знания о сущности, структуре, методах и 
приемах самообразования. В условиях персо-
нализации образовательных траекторий позна-
вательную деятельность они четко соотносят со 
сферой профессиональных интересов и рацио-
нально конструируют ее в области естественно-
научных дисциплин. Стратегически определяют 
цели самообразования в логике выстраивания 
индивидуальной образовательной траектории, 
личностного роста и достижения высоких про-
фессиональных результатов в педагогической 
деятельности. Ими движет неутомимая потреб-
ность в поиске глобальной информации о «Все-
ленной как организуемом пространстве». Буду-
щие педагоги четко понимают необходимость 
непрерывного самообразования для успешного Рисунок 1 – Соотношение уровней развития 

самообразовательной компетентности студентов
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освоения профессии. Устойчивость мотивов 
самообразования поддерживается желанием 
развивать свои творческие способности. Эти 
студенты активно используют знания в области 
естественнонаучных дисциплин на учебных за-
нятиях, научно-практических конференциях, в 
проектно-исследовательской деятельности. 

Только для 12% студентов, принявших 
участие в исследовании, характерен высокий 
уровень самообразовательной компетентности. 
Эксперты отмечают, что эти студенты смело за-
являют о себе на международных и всероссий-
ских профессиональных конкурсах проектов, 
курсовых и выпускных квалификационных 
работ, в проектах президентской платформы 
«Россия – страна возможностей»: «Профста-
жировки 2.0» (1-3 волна), студенческая олим-
пиада «Я профессионал», «Учитель будущего. 
Студенты». 

Выполненное в исследовании сравнение 
средних показателей развития компонентов 
самообразовательной компетентности сту-
дентов свидетельствует, что регулятивно-
рефлексивный компонент доминирует в раз-
витии самообразовательной компетентности 
(рис. 2). Именно сознательное регулирование 
своей самообразовательной деятельности обе-
спечивает результативность на каждом этапе 
творческого процесса познания. 

Речь идет, как видим, о логике самооб-
разовательной деятельности при постановке 
цели, прогнозировании стратегии действий и 
оценки планируемых результатов. Реализация 
регулятивно-рефлексивного компонента самооб-
разовательной компетентности обеспечивается:

– умением прогнозирования (мысленно 
предугадывать результат самообразовательной 

деятельности в предметной области естествен-
нонаучных дисциплин);

– умением самоорганизации (обеспечивать 
намеченные стратегии самообразования в кон-
тексте открытости инновационным практикам в 
области естественнонаучного образования);

– умением планирования (рассчитывать 
затраты времени, отбирать варианты самооб-
разования, реализовывать технологии научно-
практического обучения и др.);

– умением контроля и коррекции (рефлек-
сия этапов самообразовательной деятельности, 
соблюдение строгих рамок заданной програм-
мы самообразования и др.).

Определение сформированности умений 
целеполагания, планирования, реализации, 
управления, оценивания самообразования по 
методике «Стилевые особенности саморе-
гулирования поведения» (В.И. Моросанова, 
Е.М. Коноз) и теста-анкеты «Самооценка спо-
собности к самообразованию и саморазвитию 
личности» (В.И. Андреев) показало наличие 
среднего уровня сформированности назван-
ных умений у преобладающей части респон-
дентов – 61,4%.

Средний уровень развития предметно-
познавательного компонента самообразователь-
ной компетентности наблюдался у 48% студен-
тов. Анализ фактического материала убеждает 
в том, что эта часть респондентов обладает 
багажом знаний в объеме, достаточном для по-
нимания многих теоретических и прикладных 
вопросов в области естественнонаучных дис-
циплин. 

Доминирование низкого уровня развития 
мотивационно-смыслового компонента само-
образовательной компетентности у студентов 

(52%) свидетельствует о стихийности 
побуждений, определяющих содержа-
ние, направленность и характер само-
образовательной деятельности лично-
сти, ее поведение в процессе освоения 
содержания естественнонаучных дис-
циплин. На практике это проявляется 
в затруднениях при выявлении смысла 
самообразовательной деятельности для 
своего профессионально-личностного 
развития.

Данное исследование показало, что 
не прослеживается зависимость между Рисунок 2 – Уровни развития компонентов 

самообразовательной компетентности студентов,%
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спецификой предметной области естественнона-
учных дисциплин и уровнем развития самооб-
разовательной компетентности студентов. Нами 
была выявлена отрицательная связь уровня само-
образовательной компетентности студента и сро-
ка его обучения в педагогическом университете 
(r2 = –0,15; p ≤ 0,03). Доказано, что увеличение 
объема аудиторной нагрузки ведет к снижению 
уровня самообразовательной компетентности в 
области естественнонаучных дисциплин. 

В исследовании прослеживается связь 
развития регулятивно-рефлексивного компо-
нента самообразовательной компетентности с 
прогностическим анализом своего профессио-
нального самосовершенствования и шкалой 
психологического благополучия «Личностный 
рост» (r2 = 0,14, r2 = 0,15; p ≤ 0,05). Мы считаем, 
что целевые ориентиры на профессионально-
личностное развитие, открытость всему новому, 
достижение высоких профессиональных ре-
зультатов требует владения способами и техно-
логиями непрерывного самообразования в про-
екции индивидуальной траектории обучения.

Далее мы использовали множественный 
регрессионный анализ (метод пошагового 
включения) для выяснения факторов, которые 
оказывают влияние на стратегию самообразо-
вательной компетентности студентов в области 
естественнонаучных дисциплин – шкалы «Цель 

в жизни», «Автономия» (β = 0,29, β = 
–0,21, β = –0,16, β = –0,13; p ≤ 0,03). 
Наличие субъективной картины жиз-
ненного пути мотивирует студента к 
повышению общего уровня самооб-
разовательной компетентности. На 
рисунке 3 показаны обнаруженные 
связи мотивов самообразовательной 
деятельности и уровней развития са-
мообразовательной компетентности 
студентов в области естественнона-
учных дисциплин.

Анализ рисунка 3 свидетельству-
ют о том, что познавательный мотив 

и мотив самореализации являются ключевыми 
в проявлении самообразовательной компетент-
ности. Когда студент решает трудную для него 
мыслительную задачу он стимулирует процес-
сы получения новых знаний и самореализации. 
Интеллект, как общая умственная способность 
охватывает познавательные процессы в целом, 
во многом определяет академическую успевае-
мость и лежит в основе индивидуального стиля 
самообразовательной деятельности студента. 
Сформированность самообразовательной ком-
петентности студента выступает в индивидуаль-
ной образовательной траектории своеобразной 
гарантией успешности профессионально-
личностного развития.

Таким образом, самообразование в культу-
ре знаний рассматривается в исследовании как 
система внутренней самоорганизации студен-
та педагогического университета по усвоению 
опыта профессиональной деятельности. Само-
стоятельный процесс познания естественнона-
учных дисциплин обеспечивает формирование 
самообразовательной компетентности. Резуль-
таты индивидуального стиля учения определя-
ют не только уровень академической успевае-
мости студента, но и стимулируют собственные 
устремления на успешное личностное развитие 
и профессиональный рост.

23.11.2020

Рисунок 3 – Мотивы студентов с разным уровнем 
самообразовательной компетентности
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