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АНтикоррупциоННАя культурА кАк АНтропологическое 
средство социАлизАции личНости

современное состояние российского общества характеризуется потерей жизненных смыслов, перео-
ценкой ценностей в сторону их релятивизации, падением уровня духовно-нравственной культуры. в таких 
условиях проявление социальных болезней и прежде всего коррупции – закономерность, а не случайность. 
существующая система правовых мер противодействия кооррупции недостаточна для ее преодоления или 
минимизации. в связи с этим нами предложена альтернатива – осуществлять борьбу с коррупцией культур-
ными средствами, используя антропологический потенциал антикоррупционной культуры как действенного 
средства социализации личности. предметом исследования являлась антикоррупционная культура как антро-
пологическое средство социализации личности. целью нашего исследования была экспликация потенциала 
антикоррупционной культуры в качестве средства социализации личности.

«Антикоррупционая культура» применительно к процессу социализации представляет собой широкий пласт, 
который видится в пересечении ценностей и норм различных видов культур, имеющих антикоррупционный 
потенциал (правовой, политической, духовно-нравственной). Эмпирическое и теоретическое исследование 
научной философской, культурологической, педагогической, юридической, социологической литературы 
показало, что антикоррупционная культура рассматривается с нескольких позиций. во-первых, как способ-
ность человека умственно и морально противостоять коррупции. во-вторых как система знаний, ценностных 
ориентиров, качеств и способностей личности. А также состояние индивида, в сознании которого нет места 
коррупционным проявлениям. кроме того, нами был обозначен антикоррупционный потенциал основных 
направлений социализации личности – системы образования, семьи, политических институтов. в частности, 
мы обосновали необходимость внедрения антикоррупционного образования как универсального средства 
духовной и правовой социализации, формирования антикоррупционных блоков учебных дисциплин. поли-
тические институты были рассмотрены нами через призму приобщения личности к социальному проекти-
рованию, выработки новых методов и средств борьбы с коррупцией. в то же время был установлен дефицит 
антикоррупционной составляющей семейного воспитания – отсутствие ориентирования индивида на такие 
ценностные установки как «честь», «долг», «совесть», порядочность» и другие.

Антикоррупционная культура является действенным антропологическим средством социализации лич-
ности с точки зрения приобретения последней качественно новых свойств и характеристик, выраженных 
в понятиях «антикоррупционная позиция», «антикоррупционная направленность личности». результатом 
сформированности антикоррупционной культуры является духовное обогащение личности, ее нравственная, 
правовая и политическая социализация.

ключевые слова: антикоррупционная культура, антикоррупционная устойчивость личности, духовно – 
нравственная культура, правовая социализация, политическая социализация, антикоррупционное образование, 
антикоррупционное просвещение.

для цитирования: Штукарев, Н.А. Антикоррупционная культура как антропологическое средство со-
циализации личности / Н.А. Штукарев // вестник оренбургского государственного университета. – 2019. – 
№2(220). – с. 69–76. DOI: 10.25198/1814-6457-220-69.

Shtukarev N.A.
Orenburg State University, Orenburg, Russia

E-mail: shtukarev.nikita@mail.ru

ANTI-CORRUPTION CULTURE AS ANTHROPOLOGICAL MEANS  
OF THE PERSONALITY SOCIALIZATION

The current state of Russian society is characterized by the loss of vital meanings, the overestimation of values   in the 
direction of their relativization, the fall in the level of spiritual and moral culture. In such conditions, the manifestation of social 
diseases and, above all, corruption is a regularity, not an accident. The existing system of legal countermeasures against 
coordination is not enough to overcome or minimize it. In this regard, we have proposed an alternative – to combat corruption 
by cultural means, using the anthropological potential of an anti-corruption culture as an effective means of socializing a 
person. The subject of the research was anti-corruption culture as an anthropological means of socialization of the individual. 
The aim of our study was to explicate the potential of an anti-corruption culture as a means of socializing the individual.

“Anti-corruption culture” to the process of socialization is a wide layer, which is seen in the intersection of values   and 
norms of various types of cultures with anti-corruption potential (lawl, political, spiritual and moral culture). An empirical and 
theoretical research of scientific philosophical, cultural, pedagogical, law, and sociological literature has shown that anti-
corruption culture is viewed from several perspectives. First, as a person’s ability to mentally and morally resist corruption. 
Secondly, as a system of knowledge, values, qualities and abilities of an individual. As well as the state of the individual, in the 
mind of which there is no place for corruption. In addition, we identified the anti-corruption potential of the main directions 
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 Состояние современного российского об-
щества сопровождается падением уровня духов-
ности, снижением регулирующего воздействия 
моральных императивов, отступлением от тра-
диционных ценностей, что является следствием 
цивилизационных изменений, проявляющихся 
в процессах информатизации, технологизации, 
виртуализации общественных отношений. 

Эти процессы влекут серьезные пертурба-
ции в аксиологической парадигме, кардиналь-
ным образом перестраивают иерархию ценно-
стей, когда терминальные ценности переходят 
в категорию ценностей инструментальных и 
наоборот. Когда человек «изгоняется» из совре-
менного мира, подобно Богу, умерщвленному в 
19 столетии»[7].

В подтверждение нашей точки зрения о 
«ценностном дрейфе» (И.М. Кузнецов), харак-
терном для российского общества, приведем 
мнение В.В. Горбовой, утверждающей, что 
«современная духовная культура общества 
переживает трансформацию моральных цен-
ностей, смену этической парадигмы, влекущей 
отрицание устоявшихся ценностей и появлению 
в противовес им новых. Данная ситуация ха-
рактеризуется значительной трансформацией 
аксиологических приоритетов в сторону плю-
рализации, релятивизации и автономизации 
ценностей»[3, с. 88]. 

Иными словами, возникает ситуация, при 
которой «размывается» понятие ценности как 
направления развития личности, ее социали-
зации, включенности в культуру общества. 
Указанные обстоятельства актуализируют про-
блему воспитательного, социализирующего 
потенциала культуры. Применительно к рас-
сматриваемой в статье проблеме – культуры 
антикоррупционной, вбирающей в себя другие 
виды культур (правовой, нравственной, поли-
тической и др.) 

 В философской, педагогической, культу-
рологической, юридической литературе сло-
жились представления об антикоррупционной 
культуре, ее сущности, основных чертах и ре-
гулятивных возможностях, которые выразились 
в дефинировании этого определения.

Так, Н. В. Сюзева понимает антикоррупци-
онную культуру как «относительно автономную 
составляющую правовой культуры, в иерархии 
системообразующих ценностей которой право 
как манифестация человеческого достоинства 
занимает наивысшее место, а сознательный от-
каз от коррупции и ее эмоциональное отторже-
ние, и тем самым категорическое практическое 
неприятие, является результатом целенаправ-
ленно организованного переосмысления куль-
турных образцов поведения, заданных истори-
чески сложившимися лояльными к коррупции 
традициями и стереотипами» [17, с. 18]. 

Анализ определения позволяет утверждать, 
что антикоррупционная культура воздействует 
на нормативно-ценностную систему личности, 
качественно изменяет ее посредством актуали-
зации рефлексии индивида относительно свое-
го поведения и стимулирования у него оценки 
поведения других в потенциально коррупцио-
генных ситуациях. Таким образом, личность с 
должным уровнем антикоррупционной культу-
ры приобретает те свойства и черты, которые 
позволяют ей успешно противостоять корруп-
ционным соблазнам и рискам, а значит, анти-
коррупционная культура выступает фактором 
развития личности, являясь антропологическим 
средством ее социализации.

В то же время антикоррупционная культу-
ра рассматривается и как способность человека 
умственно и морально противостоять корруп-
ции (Е.Н. Асеева), система знаний, ценностных 
ориентиров, качеств и способностей, обеспечи-
вающих морально-психологический настрой 

of socialization of the individual – the education system, the family, and political institutions. In particular, we substantiated 
the need to introduce anti-corruption education as a universal means of spiritual and legal socialization, the formation of 
anti-corruption blocks of academic disciplines. Political institutions were examined by us through the prism of introducing 
individuals to social design, developing new methods and means of fighting corruption. At the same time, the lack of an 
anti-corruption component of family education was established – the lack of individual orientation of such values   as honor, 
duty, conscience, decency, and others.

Anti-corruption culture is an effective anthropological means of socialization of a person from the point of view of 
acquiring the latter of qualitatively new properties and characteristics expressed in terms of the “anti-corruption stance”, 

“anti-corruption orientation of the personality”. The result of the formation of anti-corruption culture is the spiritual enrichment 
of the individual, its moral, legal and political socialization.

Key words: anti-corruption culture, anti-corruption stability of personality, spiritually-moral culture, legal socialization, 
political socialization, anti-corruption education, anti-corruption education.
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личности на неприятие коррупции и противо-
действие ей (Ю.Ю Панина, А.Ю. Маевский, 
М.В. Генрихс), состояние индивида, который 
не просто не желает мириться с проявлениями 
коррупции, а стремится к устранению этого яв-
ления (А.Р. Хамдеев, Е.М. Ибрагимова).

Изучение научных позиций дает основание 
предположить, что специфика антикоррупци-
онной культуры заключается в абсолютном от-
рицании коррупционных стереотипов, корруп-
ционного стиля поведения и непримиримом 
отношении к личности коррупционера, которые 
являются следствием становления личности, 
приобретением ею новых качеств.

 Исследование содержания дефиниций 
антикоррупционной культуры дает возмож-
ность составить представление о ее содержа-
нии, которое включает в себя совокупность 
антикоррупционных знаний, умений и навыков 
(образовательный компонент) и психологиче-
ских образований – чувств, эмоций, взглядов, 
убеждений, мотивов, интересов и желаний, 
образующих антикоррупционную позицию 
(направленность) личности (Д.А. Рыбалкин, 
Е.А. Шарапова).

 При этом приобретение индивидом анти-
коррупционных знаний, умений, навыков, фор-
мирование антикоррупционной компетенции, 
утверждение антикоррупционного мировоззре-
ния, антикоррупционного сознания невозможно 
без осмысления антагониста антикоррупцион-
ной культуры – культуры коррупционной. Как 
справедливо отмечал Э. Шредингер, при отсут-
ствии предмета сравнения неясно, как подойти 
к нему с каким – нибудь определенным ожида-
нием [21, c. 127].

Сущность концепта «коррупционная куль-
тура» выражается в устоявшихся способах со-
циального взаимодействия индивидов, «упро-
щающих» решение жизненных проблем. В 
этой связи нельзя не согласиться с позицией 
О.В. Фролова, который понимает коррупцион-
ную культуру как «совокупность ценностно-
нормативных регулятивов криминальной 
деятельности, сформированную в результате 
культурно-исторического развития практик 
социального взаимодействия, определяемых 
правосознанием»[20, c. 26]. Проникновение в 
суть этого явления, изучение его содержания 
активизирует познавательные интенции, по-

зволяет путем сопоставления с нормой (от-
сутствием коррупции) сформировать отноше-
ние к нему. 

 В контексте рассматриваемой проблемы 
представляется важным ответить на вопрос: 
«Каким образом антикоррупционная культура 
достигает своих целей (формирование анти-
коррупционной устойчивости и нетерпимости 
к коррупционным проявлениям), какова ее роль 
как антропологического средства социализации 
личности?». 

Ответ на поставленный вопрос,по нашему 
мнению, необходимо начать с определения осо-
бенностей взаимодействия человека и культуры 
в целом. Как подчеркивает А.Я. Флиер, всякий 
человек по отношению к культуре может вы-
ступать в нескольких ролях – быть продуктом 
культуры, ее потребителем, транслятором и 
творцом [19]. 

В перечисленных способах взаимодействия 
человека и культуры наиболее существенным, 
на наш взгляд, является отношение – «человек – 
продукт культуры», которое предопределяет 
другие виды отношений. Основным каналом 
связи, характерным для указанного типа отно-
шения, являются социализация и инкультурация 
личности как два взаимосвязанных и взаимоо-
бусловленных процесса развития индивида. 

 В педагогической науке под социализаци-
ей личности понимается «процесс «окульту-
ривания» человеческой личности, подчинения 
ее принятым нормам и правилам социального 
поведения» [19].

Проф. Б. Бим-Бад рассматривает социали-
зацию как «адаптацию индивида к социальной 
среде, усвоение им норм, ценностей, моделей 
поведения, свойственных обществу, в котором 
он живет» [1, с. 36].

 Научная позиция В.В. Краевского осно-
вывается на понимании социализации как 
процесса «вхождения индивида в социальную 
среду, приобщения его к системе социальных 
связей», как «совокупности всех социальных 
процессов, благодаря которым индивид усваи-
вает определенную систему норм и ценностей, 
позволяющих ему функционировать в качестве 
полноценного члена общества» [9].

И.С. Кон очерчивал процесс социализации 
с точки зрения ее результата – «создания кон-
кретной личности» [8, с. 22].
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Перечисленные взгляды на социализацию 
основываются на признании за человеком пас-
сивной роли в ходе социализации, которая вы-
ражается в адаптации и приобщении, усвое-
нии и принятии социальных норм и правил 
поведения.

В то же время суть социализации не сводит-
ся к пассивному поведению индивида. Так, А.В. 
Мудрик дал иную трактовку социализации – «с 
одной стороны, как сочетание развития и само-
изменения человека, а с другой — акцент на 
том, что и развитие, и самоизменение проис-
ходят как в процессе приспособления человека 
к обществу, так и в процессе его обособления 
в нем» [12, с. 8].

Аналогичную позицию занимает А.А. Реан, 
определяющий, с точки зрения педагогической 
психологии, социализацию в качестве «про-
цесса и результата усвоения и последующего 
активного воспроизводства индивидом соци-
ального опыта» [14, с. 14]. Такое понимание 
социализации предполагает признание челове-
ка активным субъектом, осуществляющим пре-
образовательную деятельность путем создания 
новых форм социального взаимодействия, из-
менения уже имеющегося опыта социальных 
отношений.

Значимость социализации в онтогенезе не-
возможно переоценить. Поэтому мы согласны 
с мнением А.П. Голубевой, которая подчерки-
вает ее роль в ходе формирования и становле-
ния личности: «социализация личности – это 
важный положительный этап в концептуали-
зации самосознания человека и одновременно 
показатель… социальной патологии. Социали-
зация доминирует в гармонизации отношений 
конкретного человека и социального мира, в 
котором он пребывает…» [2, c. 314].

Как видно из предложенного взгляда на 
социализацию, человек со сформированной 
антикоррупционной культурой вбирает в себя 
нормы, правила поведения и ценности, кото-
рые противоречат коррупциогенным стерео-
типам и установкам личности, коррупционной 
культуре в целом. При этом указанные знания, 
правила поведения и нормы, находясь в тесной 
взаимосвязи, являются результатом осознанно-
го внутреннего (морального) выбора человека. 
Более того, выступая активным субъектом со-
циализации, человек воспроизводит антикор-

рупционные установки, становится «творцом» 
и «созидателем» антикоррупционной культуры 
как таковой.

Социализация осуществляет свое регуля-
тивное воздействие посредством различных со-
циальных структур, являющихся источниками 
информации для индивида. Применительно к 
антикоррупционной культуре такими источни-
ками выступают семья, институты гражданско-
го общества (СМИ, общественные объединения, 
политические партии) и школа, одной из целей 
которых является антикоррупционноеобразова-
ние и просвещение граждан.

Перечисленные социальные институты об-
ладают мощным потенциалом в механизме фор-
мирования антикоррупционной культуры. 

Несомненно, самым высоким потенциа-
лом обладает правильно организованное анти-
коррупционное образование и просвещение. 
Поэтому считаем необходимым раскрыть со-
держание этих понятий. 

Так,  по мнению П.А. Кабанова, под анти-
коррупционным просвещением следует пони-
мать «систему распространения субъектами 
государственной политики противодействия 
коррупции достоверной информации любым 
способом, в любой форме с использованием 
любых коммуникативных средств в отношении 
неопределенного круга лиц, направленной на 
формирование в обществе антикоррупционно-
го мировоззрения, антикоррупционного поведе-
ния, антикоррупционного сознания и антикор-
рупционной культуры»[4, с. 18]. И хотя данная 
дефиниция не уточняет роль педагогического 
сообщества в процессе осуществления анти-
коррупционного просвещения, определяет цель 
антикоррупционного просвещения – формиро-
вание антикоррупционной культуры и миро-
воззрения.

Ряд ученых под антикоррупционным обра-
зованием мыслят «целенаправленный процесс 
обучения и воспитания в интересах личности, 
общества и государства, осуществляемый в об-
разовательных организациях для решения задач 
формирования антикоррупционного мировоз-
зрения, повышения уровня правосознания и 
правовой культуры, а также получения допол-
нительного профессионального образования 
специалистов соответствующей квалификации» 
[15, с. 44]. 
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Именно система образования является 
одним из главных каналов социализации, че-
рез который индивид приобщается к духовно-
нравственным ценностям (в том числе со-
ставляющим содержание антикоррупционной 
культуры), таким как «честь», «достоинство», 
«альтруизм», «долг», «совесть», «ответствен-
ность», «честный труд». При этом педагоги-
ческим условием, обеспечивающим духовный 
рост личности, осуществление принципа един-
ства социализации и воспитания, является, по 
мнению Н.А. Каргапольцевой, «нейтрализация 
в процессе воспитания негативного влияния 
спонтанных социализирующих факторов путем 
выработки стойкого иммунитета нравственно-
го противостояния и духовного преодоления» 
[5, с. 232]. 

 Антикоррупционное образование, антикор-
рупионное просвещение и антикоррупционная 
культура коррелируют с процессами духовной, 
правовой и политической социализации лич-
ности. Поэтому важно выявить, в чем состоит 
взаимосвязь обозначенных явлений, каковы 
точки их соприкосновения и пересечения.

Университетское образование (в особенно-
сти юридическое) должно играть заметную роль 
в правовой социализации личности, результа-
том которой является сформированная право-
вая культура. В этом отношении мы согласны 
с Н.В. Сюзевой замечающей, что «наиболее 
органичной для формирования и воспроизвод-
ства антикоррупционной субкультуры как раз 
и представляется ситуация образовательной 
организации, поскольку она одновременно и 
институализованная (потому управляемая), и 
ориентированная на освоение обучающимися 
лучшего в культурном наследии (разомкнута на 
лучшее), и относительно защищена от прямых 
воздействий со стороны внешних негативных 
субкультур (замкнута на лучшее)» [18, c. 191].

Связь правовой культуры с антикорруп-
ционной обнаруживается в системе правовых 
знаний и ценностей. В частности, в основе 
правовой и антикоррупционной культуры лежат 
общие ценности свободы, справедливости, фор-
мального равенства. Коррупция как результат 
несформированной правовой культуры населе-
ния, моральной деградации общества, потери 
жизненных смыслов противоречит принципам 
и ценностям права, создает необоснованные 

преимущества субъектам коррупционных от-
ношений, нарушает процесс справедливого рас-
пределения и перераспределения социальных 
благ, наконец, противоречит свободе в смысле 
сочетания единичного и всеобщего, в согласо-
ванности индивидуальных представлений и 
убеждений с культурными образцами поведе-
ния [13, с. 427]. 

«Коррупция – компенсаторный комплекс 
дисфункций аномии социокультурной системы, 
обусловленной национальной традицией орга-
низации экономики и производства, специфи-
кой социальной психологии населения и его 
профессиональных групп» [6, с. 82–83].

Однако процесс правовой социализации 
затруднен обстоятельствами, на которые важно 
обратить внимание. В частности, студенческая 
молодежь не всегда имеет четкое представление 
о правовой культуре, сводя ее лишь к области 
правовых знаний, не учитывая те самые право-
вые ценности, которые могут составлять осно-
ву борьбы с коррупцией. Кроме того, уровень 
правовой рефлексии не позволяет осмысливать 
правовое поведение, свои действия в потенци-
ально коррупциогенной ситуации [16, с. 186]. 

К указанным обстоятельствам присовоку-
пляются проблемы правового нигилизма как 
особого рода деформации правосознания, вы-
ражающаяся в отрицании, «обесценивании» 
права как действенного средства регулирова-
ния общественных отношений. Следовательно, 
антикоррупционные образовательные програм-
мы, антикоррупционные учебные программы 
должны конструироваться с ориентиром на 
формирование правовых ценностей (законно-
сти, правопорядка, социальной справедливости, 
свободы, формального равенства).

В то же время степень усвоения личностью 
правовых и нравственных ценностей предо-
пределяется не только образованием, но и дру-
гими факторами. В этом смысле семейное вос-
питание является существенным механизмом 
социализации.

На фоне цивилизационных изменений со-
временного российского общества семья через 
систему прививаемых ею ценностей помогает 
индивиду ориентироваться в информацион-
ном пространстве, выбирая только социально 
полезное и отвергая ценности, имеющие чи-
сто гедонистическую направленность, мате-
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риальное содержание, которые тесно связаны 
с коррупционными практиками. К таковым в 
частности можно отнести стремление к личной 
выгоде, корыстолюбие, стяжательство, карье-
ризм, успешность. Таким образом, основную 
задачу семьи можно выразить известным афо-
ризмом А. Эйнштейна о подлинной ценности 
человека. «Ценность человека определяется тем, 
что он дает, а не тем, чего он способен добить-
ся. Старайтесь стать не успешным, а ценным 
человеком»[22, с. 261].

Справедливости ради надо отметить, что 
семья не всегда справляется с указанной за-
дачей. Т.К. Бурбаев утверждает, что «в вос-
питательном контексте слабо используются 
созидательные силы таких ценностей, как со-
весть, честность, порядочность, неподкупность, 
принципиальность. Для решения этой слож-
ной и важной для общества проблемы семья 
не мотивирована, она не может стать активно 
действующим субъектом формирования анти-
коррупционного поведения личности»1. Это еще 
раз подчеркивает необходимость использования 
антикоррупционного образования как эффек-
тивного способа формирования антикорруп-
ционной культуры в частности и социализации 
личности в целом.

Существенными антикоррупционными воз-
можностями обладает и политическая культура. 
Политическая социализация может осущест-
вляться посредством различных форм народов-
ластия, то есть участия населения в управлении 
делами государства через институты выборов 
и референдума, участие в деятельности обще-
ственных объединений, в особенности полити-
ческих партий. Как известно, одной из функций 
политического объединения является повыше-
ние уровня правосознания и правовой культуры 
населения. Федеральным законом «О полити-
ческих партиях» от 11 июля 2001 года опреде-
ляются цели политической партии, в частности, 
политическое образование и воспитание граж-
дан [23], что еще раз подчеркивает важность 
данного социального института. 

Одним из воспитательных аспектов дея-
тельности политических партий является их 
участие в создании молодежных общественных 
организаций. Л.Г. Лебедева и Ю.А. Ургалкин 

замечают, что «участие в их работе дает воз-
можность молодежи приобретать практические 
навыки политического участия, набираться 
жизненного опыта, вырабатывать чувство кол-
лективизма и социальной ответственности» 
[10, с. 136–137]. Членство в политической пар-
тии, участие в ее молодежных организациях, 
вырабатывает и такие качества личности как 
инициативность, решительность, патриотизм, 
стремление к разрешению социальных про-
блем общества, в том числе и коррупции.Эти 
качества личности, являющиеся следствием по-
литической социализации, могут нести в себе 
антикоррупционную направленность. 

 Помимо этого, политические партии, их 
региональные объединения организуют меро-
приятия, направленные на предупреждение кор-
рупции, участвуя в которых молодое поколение 
может предлагать различные методы, способы и 
средства по ее преодолению. Это означает, что 
политические объединения занимают важное 
место в процессе антикоррупционного про-
свещения населения, в особенности молодежи. 
Следовательно, формирование политической 
культуры населения, политическая социализа-
ция, являются в определенной степени одной 
из форм приобщения к антикоррупционным 
ценностям и в целом обладают антикоррупци-
онным потенциалом. 

 Антикоррупционная культура, находясь 
во взаимосвязи с политической, нравственной, 
правовой культурой, неотделима от процесса 
духовной социализации как основы духовности 
личности. «Духовная социализация – это духов-
ное единение людей, предполагающее наличие 
общих духовных ценностей»[11, с. 18] – ценно-
стей любви, добра, истины, красоты, справедли-
вости, соборности, солидарности. Иначе говоря, 
духовная социализация личности вносит баланс, 
гармонию в социальные отношения, формирует 
единый аксиологический базис, являющийся 
главной предпосылкой преодоления социаль-
ных болезней, в том числе и коррупции.

 Резюмируя изложенное, заметим, что 
процесс формирования антикоррупционной 
культуры предполагает закрепление, усвоение, 
воспроизводство ценностей, установок, норм 
и правил поведения нравственной, правовой, 

См.: Абдрасилов, Б. С. Основы антикоррупционной культуры / под общ.ред. Б. С. Абдрасилов. Астана. 2016. С. 34
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политической, других видов культур. Усвое-
ние личностью антикорруцпионных стандар-
тов поведения происходит на фоне правовой, 
нравственной и политической социализации. 
Таким образом, антикоррупционная культура 
представляет собой широкий пласт, который 
видится в пересечении ценностей и норм раз-
личных видов культур, имеющих антикорруп-

ционный потенциал. Следовательно, форми-
рование антикоррупционой культуры связано 
с духовным обогащением личности, ее духов-
ным ростом, переходом на качественно новый 
уровень развития, а значит можно утверждать, 
что антикоррупционная культура является дей-
ственным антропологическим средством социа-
лизации личности.

18.01.2019
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