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ЛАТЕНТНАЯ РОЛЬ УЧИТЕЛЯ В СУБЪЕКТИВНОЙ ОЦЕНКЕ 

СЕМЕЙНОГО БЛАГОПОЛУЧИЯ РЕБЕНКА 7–9 ЛЕТ

События школьной жизни, успешность освоения ребёнком школьной программы часто становятся при-

чиной или поводом для разлада в семейных взаимоотношениях. Практический опыт психологического сопро-

вождения младших школьников позволяет предположить наличие двунаправленной связи между особенно-

стями адаптации ребёнка к школе и благополучием в сфере семейных взаимоотношений. Сформулированная 

О.В. Красновой идея развития личности как эволюции стремящейся к целостности системы личность - социум 

обнаруживает методологическую обоснованность такой связи. Однако современной психологией разрабаты-

вается, хотя и недостаточно, лишь одна сторона проблемы: влияние качества семейных взаимоотношений 

на социально-психологическое функционирование ребенка в школе. Исследований, посвященных второму 

вектору взаимоотношений «семья и школа», нам обнаружить не удалось. Предпринятое исследование по 

выявлению неочевидной роли учителя в субъективной оценке семейного благополучия включало две пси-

ходиагностические методики: «Рисунок семьи» и фильм-тест Рене Жиля, в качестве объекта исследования 

выступили младшие школьники (учащиеся второго класса общеобразовательной школы), родители которых 

обратились за консультацией по причине нарастания проблем в семейных взаимоотношениях по мере начала 

учебного процесса. Статистическая обработка данных, выполненная посредством регрессионного анализа, 

позволила обнаружить латентную роль педагога в структуре внутрисемейных взаимоотношений. Взаимоотно-

шения с учителем выступают в качестве значимого фактора, влияющего как на субъективное представление 

ребенка о семейном благополучии, так и на отношение к матери. Эмпирическое подтверждение взаимов-

лияния отношений с учителем и внутрисемейных отношений обращает внимание практического психолога 

на обязательный учет в процессе психологического сопровождения ребенка младшего школьного возраста 

и его семьи синхронности и референтности влияния двух векторов воспитательного воздействия: семьи и 

школы. Это позволит оптимизировать процесс оказания психологической помощи и обеспечить устойчивость 

позитивных изменений, достигнутых в процессе психологической работы. 
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отношения с учителем, фильм – тест Рене Жиля, рисунок семьи. 
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LATENT ROLE OF THE TEACHER IN THE SUBJECTIVE ASSESSMENT 

OF THE FAMILY WELL-BEING OF А 7–9 YEARS CHILD

The events of school life, the child's success in education often become the reason or cause for breakdown in family 

relationships. Practical experience of psychological accompaniment of primary schoolchildren suggests the existence of 

a bi-directional connection between the features of the child's adaptation to school and well-being in the sphere of family 

relationships. The idea, formulated by O.V. Kraasnova, connected with the development of the personality as an evolution 

of the personality-society, striving for the integrity of the system, reveals the methodological validity of such a connection. 

However, modern psychology is developing, although not enough, only one side of the problem: the impact of the quality of 

family relationships on the socio-psychological functioning of the child in school. Studies on the second vector of relationships 

between the family and the school have not been discovered. The research undertaken to reveal the unobvious role of the 

teacher in the subjective evaluation of family well-being included two psychodiagnostic techniques: «Family drawing» and 

Ren  Gilles’ test film, primary schoolchildren were the object of the study (second year pupils) whose parents asked for advice 

because of  the growing problems in family relationships at the beginning of school. Statistical treatment, performed by 

means of regression analysis, made it possible to detect the non-obvious role of the teacher in the structure of intra-family 

relationships. Mutual relations with the teacher act as a significant factor that affects both the subjective representation 

of the child about his family well-being and the attitude to the mother. The empirical confirmation of the influence of the 

interaction of the relationship with the teacher and the family relationship draws the attention of the practical psychologist 

to the compulsory registration in the process of psychological accompaniment of the primary school child and his family of 

two vectors of influence of the family and school that will allow to optimize the process and ensure the stability of the positive 

changes achieved in the process of psychological work.
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Одной из основополагающих идей отече-
ственной психологии, неоднократно высказан-
ной в работах Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштей-
на, Б.Г. Ананьева и многих других отечественных 
психологов, является идея взаимообусловлива-
ния и взаимопорождения внутреннего и внешне-
го в процессе психического развития и социали-
зации ребёнка. Такое взаимовлияние позволяет 
личности сохранять своё основное свойство – 
целостность. Однако целостность столь сложной 
системы, как личность, основным атрибутивным 
признаком которой является включённость в 
социум, обеспечивается способностью к сохра-
нению гетеростаза, поскольку непреложным 
свойством социума также является непрерыв-
ное изменение и развитие. Опираясь на данные 
идеи выдающихся отечественных психологов, 
О.В. Краснова предлагает рассматривать разви-
тие личности как эволюцию системы личность-
социум. [5, с. 1260] 

Будучи стремящейся к целостности систе-
мой, личность  на каждом этапе своего разви-
тия обязательно проходит два кризиса – кри-
зис интеграции и кризис дифференциации. 
[5, с. 1261] Однако, в силу того, что «… важ-
нейшим законом развития психики…. является 
принцип единства эволюционирования и функ-
ционирования…» [15, с. 155], в темпоральном 
континууме эти кризисы могут протекать как 
релятивные. 

Согласно предложенной О.В. Красновой 
модели, к семи годам «… ребенок способен по-
нять роль, значимость взрослых… » [5, с. 1265].  
Период начальной школы – это постепенное 
приближение к дифференциации личности 
как системы от системы семьи как первого ин-
ститута социализации и интеграции в систему 
внешних социальных отношений, компонентом 
которых является школа. Закономерной при 
такой точке зрения выглядит необходимость 
предваряющей дифференциацию интеграция 
разнопорядковых воздействий взрослых людей 
в единую систему социального функциониро-
вания младшего школьника. Иными словами, 
предположение о взаимопроникновении си-
стем двух институтов социализации ребенка – 
семьи и школы – в модели механизма развития 
личности как развитии целостной системы по-
лучает своё и теоретическое, и эмпирическое 
обоснование. 

Динамика внутрисемейных отношений, 
связанных с развитием и взрослением ребёнка, 
как бы это ни было парадоксально, довольно 
редко оказывается предметом эмпирических 
исследований. [2, с. 33] Так, предпринятое 
Е.О. Смирновой и М.В. Соколовой исследова-
ние позволило обнаружить, что ближе к вось-
милетнему возрасту в системе родительского 
отношения к ребенку происходит существенная 
трансформация: прежде безоценочная позиция 
под давлением новой социальной роли ребенка – 
роли ученика – сменяется на оценочное. [14]

Масштабное изучение детско-родительс-
ких отношений в стабильные и кризисные 
периоды развития позволило Л.А. Головей, 
С.С. Савенышевой и В.Е. Василенко выявить ре-
левантные содержанию нормативных возраст-
ных кризисов изменения в детско-родительских 
отношениях. Однако было отмечено, что даже 
при условии конструктивно ориентированного 
характера отношений родителей, остаётся вы-
сокая вероятность негативистских проявлений 
со стороны ребенка. [2, с. 40] 

Подробно анализируя понятие и причины 
негативизма у ребенка, Т.П. Клейникова в ка-
честве одной из основных причин приводит 
рассогласованность стилей воспитания, пред-
полагая при этом не только внутрисемейное 
расхождение  требований к ребёнку, но и учи-
тывая характер и адекватность воспитательных 
воздействий в школе. [4]

Иными словами, поведение ребенка, ка-
чество преодоления кризисных этапов раз-
вития даже в дошкольном возрасте не могут 
быть объяснены исключительно с позиций 
детско-родительских отношений. Учитывая, что 
младший школьник оказывается включённым 
в более широкий круг социальных контактов, 
закономерным выглядит предположение о том, 
что число переменных, на него воздействующих, 
а также их взаимообусловленность, возрастают. 
Число воздействующих факторов (перемен-
ных) прирастает прежде всего за счёт школы 
как одного из контекстов социальной ситуации 
развития, среди последних особая роль принад-
лежит отношениям с учителем. 

Исторический обзор проблемы отношений 
«учитель-ученик» раскрывает многоаспект-
ность и широкий диапазон воздействия тако-
вых на развивающуюся личность. [10] Данное 
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воздействие всегда носит одновременно опо-
средованный через социальное окружение и 
непосредственный характер. Феномен педаго-
гической перцепции в младшем школьном воз-
расте часто становится фактором, определяю-
щим статусную позицию ребёнка в школьном 
коллективе. [8] Будучи фактом отношений уче-
ника и учителя, квалификация перцептивного 
образа ребёнка закрепляется в типах общения и 
взаимодействия с ребёнком, экстраполируется 
в процессе взаимодействия с одноклассниками, 
закрепляется за ребёнком на первые 2-3 года 
обучения. Посредством этого образа, сформиро-
вавшегося у педагога, родители получают объ-
ективную оценку действия и поведения ребёнка, 
соглашаясь или не соглашаясь с ней. 

Следовательно, непосредственное взаи-
модействие с педагогом не исчерпывает всей 
системы воздействий, в которые включены от-
ношения ученика и учителя.

Так, в исследованиях Н.В. Литвиненко вы-
явлена немаловажная роль эмоциональной при-
влекательности учителя в адаптации младшего 
школьника [6], [7] Анализ конкретных случаев 
школьной дезадаптации приводит Т.С. Семёно-
ву к выводу об особой важности сложившихся с 
первым учителем отношений, так как они – «… 
индикатор успешного и неуспешного прохожде-
ния адаптации». [11, с. 63] Сопоставление тео-
ретической и эмпирической структуры отноше-
ния ученика к учителю позволило Ю.Н. Слепко 
зафиксировать особое значение личностных, а 
не деятельностных или коммуникативных ка-
честв педагога. [12], [13]. 

То есть, качество отношений ребенка в 
семье, также как и качество отношений с учи-
телем, представляются динамическими явле-
ниями, протекающими в едином пространстве 
развивающейся личности. Они трансформиру-
ются и качественно преобразуются в моменты 
объективных изменений социальной ситуации 
развития ребенка. Взаимосвязанность и взаи-
мообусловленность этих контекстов объек-
тивна. Непреложную ценность корректного и 
конструктивного взаимовлияния родителей и 
педагогов в развитии ребёнка убедительно до-
казывает А.А. Чазова, опираясь на концепцию 
понимания А.А. Брудного. [16] Преломляются 
две системы отношений – отношений в семье и 
отношений с учителем во внутренней позиции 

личности, определяющей, в свою очередь, на-
правленность социализации ребенка. [18], [19] 

Описанные выше исследования дают осно-
вание выделить два важных момента в рассма-
триваемой проблематике: 

1) два основных контекста социальной 
ситуации развития младшего школьника – се-
мья и школа референтны по отношению друг 
к другу; 

2) точкой взаимодействия этих контекстов 
является система эмоциональных отношений 
ребенка.

В новых условиях образовательного про-
странства, с ростом новых технологий обуче-
ния, вопрос о качестве и механизмах влияния 
педагога на развитие личности приобретает 
новое звучание. [17] Вероятно, кардинальные 
изменения, связанные с формализацией каче-
ства обучения, возникновение и закрепление 
новых форм оценки труда педагога, наряду с 
изменением информационного пространства, 
детерминируют возникающее напряжение в 
системе учитель-ученик. Тем не менее, трудно 
отрицать тот факт, что школа является вторым 
институтом социализации, первым и основ-
ным институтом социализации по-прежнему 
остаётся семья. 

Практический опыт сопровождения млад-
ших школьников даёт все основания утверждать, 
что для оптимизации отношений с педагогом 
очень важно научить родителей, а чаще маму, 
правильно обсуждать с ребенком школьные 
вопросы и проблемы. Избыточное внимание к 
школьным успехам ребенка, равно, как и пре-
небрежение к его переживаниям, неизбежно 
приводит к эмоциональному неблагополучию, к 
снижению успеваемости, к конфликтам с одно-
классниками и/или учителем. 

Педагоги же, со своей стороны, отмечают, 
что конструктивные и доброжелательные отно-
шения складываются у них с детьми, в семьях 
которых нет острых конфликтов и агрессивных 
проявлений, где родители оказывают адекват-
ную помощь ребенку. 

Нередко встречаются ситуации, когда раз-
лад семейных отношений возникает после по-
ступления ребенка в школу, родители в связи с 
этим обращаются за помощью к психологу. Они 
предъявляют жалобы на невозможность догово-
риться с семи-восьмилетним ребенком. Говорят, 

Латентная роль учителя в субъективной оценке...Болдырева Т.А. и др.
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что не узнают своего доброжелательного малы-
ша, который был всегда вежлив со взрослыми, 
который хотел учиться, любил узнавать новое 
и ходить на подготовительные занятия к школе, 
проявляет негативизм, агрессию или эскапацию 
от всякого взаимодействия, вне зависимости от 
связи со школой и школьными проблемами. В 
этих случаях часто работа по оптимизации вну-
трисемейных отношений приносит минималь-
ные результаты, эффект психокоррекционного 
воздействия быстро исчезает. 

То есть, социальная ситуация развития ре-
бенка младшего школьного возраста предпола-
гает, что связь между семьей и педагогом носит 
не одно-, а двунаправленный характер. Иными 
словами, можно утверждать, что как семейные 
взаимоотношения определяют характер отно-
шений ребенка с учителем, так и отношения с 
учителем влияют на благополучие эмоциональ-
ного фона семейных взаимоотношений. 

С целью подтверждения данной гипотезы 
мы провели исследование с учащимися вторых 
классов общеобразовательных школ, родители 
которых обратились в ГБУ ДО ЦППМС Вы-
боргского района г. Санкт – Петербурга с за-
просом на помощь в оптимизации отношений 
между родителями и ребенком в связи с воз-
никающими на протяжении второго учебного 
года конфликтами. 

Критериями включения в выборку высту-
пили: 

– возраст детей – 7-9 лет, учащиеся второго 
класса общеобразовательной школы; 

– учащение конфликтных ситуаций роди-
тель – ребенок и повышение их интенсивности 
после начала учебного года (при наличии от-
носительного отсутствия конфликтов в кани-
кулярное время). 

В исследовании приняли участие 26 детей, 
родители которых обратились за консультацией 
по поводу утраты взаимопонимания с ребенком 
во время учебного года. 

В группы вошли как мальчики, так и де-
вочки: 14 мальчиков (54%) и 12 девочек (46%). 
По составу семьи также различались: 16 де-
тей воспитываются в неполных семьях (61%) 
и 10 детей – в полных (39%). Примечательно, 
что у всех детей есть тесное взаимодействие 
со старшим поколением семьи – бабушками и/
или дедушками, однако совместно проживают 

с бабушками/дедушками и родителями только 
5 детей (19%). В неполных семьях также про-
следилась общая тенденция: ребенок общается с 
отцом, хотя с разной периодичностью и разной 
степенью интенсивности, то есть, у всех детей 
из неполных детей отношения с отцом в той или 
иной мере представлены. Тем не менее, бабуш-
ки и дедушки принимают участие в воспитании 
детей. Младшие сиблинги есть у 8 детей (31%), 
старшие – у 6 детей (23%), и младшие, и стар-
шие – у 3 детей (12%), единственным ребенком 
в семье являются 9 детей (34%). 

Исследование было направлено на выявле-
ние роли отношений с педагогом в субъектив-
ной картине семейных отношений ребенка. 

Был использован следующий психодиагно-
стический инструментарий: 

– проективная психодиагностическая мето-
дика «Рисунок семьи»; 

– фильм – тест Рене Жиля; 
Первоначально был проведен анализ по 

данным перечисленных психодиагностических 
методик на предмет оценки влияния состава 
семьи на субъективные представления ребен-
ка о семейных отношениях. С этой целью был 
использован критерий оценки достоверности 
различий – t – критерий Стьюдента. 

Достоверных различий по данным психо-
диагностического пакета в субъективной кар-
тине семейных отношений между детьми из 
полных и неполных семьей, равно как и детьми, 
имеющими сиблингов и не имеющими; детьми, 
имеющими разных по старшинству братьев и 
сестер, – обнаружено не было. Немного забегая 
вперед, отметим, что полученные посредством 
критерия Манна-Уитни результаты получили 
своё подтверждение при регрессионном ана-
лизе: отношение к сиблингам не выступает в 
качестве детерминирующего как благоприят-
ной, так и неблагоприятной семейной ситуации 
в субъективной картине семейных отношений 
детей. 

Оценка качества семейной ситуации про-
изводилась по основным показателям проек-
тивного теста «Рисунок семьи». В качестве 
основных признаков благоприятной семейной 
ситуации отмечались следующие: расположе-
ние членов семьи по отношению друг к другу 
(насколько близко, развернуты по направлению 
друг к другу или друг от друга), прорисован-
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ность  контактов руками между членами семьи, 
прорисованность кистей рук, а также адекват-
ность размера членов семьи в соответствии с 
нормальной иерархией внутрисемейных отно-
шений без избыточности. 

Оценка проблемности семейной ситуации 
предполагала выявление таких возможных ва-
риантов неблагополучия, как: 

– сверхтесные эмоциональные контакты в 
семье; 

– нарушение эмоциональных контактов в 
семье; 

– конфликтные отношения в семье; 
– агрессия в семейных отношениях. 
То есть, в целом «Рисунок семьи» оцени-

вался по пяти основным шкалам, по каждой из 
которых максимальный показатель составлял 
5 баллов. 

Отметим, что лишь у одного ребенка из 
двадцати шести  по шкале «благоприятная се-
мейная ситуация» отмечено 0 баллов. Из всей 
выборки детей, родители которых обратились за 
консультацией по поводу проблемного характе-
ра взаимодействия с ребенком, таким образом, 
речь может идти о полном неблагополучии се-
мейной ситуации только у одного ребенка. Это 
ребенок из полной семьи, у которого есть стар-
ший сиблинг – сестра, старше его на 18 лет и 
на момент обследования в семье наблюдались 
объективные сложности. 

В таблице 1 представлены показатели 
основных статистических значений по выборке 
по шкалам оценки проективного теста «Рису-
нок семьи». 

Данные, представленные в таблице 1, по-
зволяют констатировать, что в целом для обра-
тившихся характерно наличие оценки семейной 
ситуации как благоприятной. Наиболее частым 
отклонением от благополучия выступает на-
личие сверхтесных эмоциональных контактов 
в семье. Нечасто отмечаются признаки нару-
шений эмоциональных контактов в сторону их 

охлаждения, отчуждения членов семьи друг от 
друга и конфликтные отношения между члена-
ми семьи. Реже всего, по представлениям детей, 
встречается агрессия во внутрисемейных отно-
шениях: лишь у двух детей были обнаружены 
на рисунках признаки таковой. 

Полагаем, что подобная картина не мо-
жет быть экстраполирована на весь контин-
гент младших школьников, поскольку родите-
ли детей, принявших участие в исследовании, 
проявляют высокую заинтересованность в со-
хранении контакта с ребенком, активную роди-
тельскую позицию,  о чем, собственно, и сви-
детельствует их обращение за консультацией в 
ППМС – центр. 

Тем не менее, беспокойство родителей в от-
ношении наличия признаков неблагоприятного 
вектора в развитии внутрисемейных отношений 
получило своё объективное подтверждение. 

В таблице 2 представлены значения основ-
ных статистических показателей по выборке по 
шкалам фильм – теста Рене Жиля. Обработка 
проводилась по стандартной процедуре анализа 
данных, представленной в русскоязычной адап-
тации оригинальной версии методики И.Н. Ги-
льяшевой и Д.Н. Игнатьевой [1], [9], [20], [21].

Учитывались 13 шкал, семь из которых ха-
рактеризуют систему отношений ребенка: к ма-
тери, к отцу, к родительской чете, к сиблингам, 
к бабушке/дедушке, к другу/подруге, к учителю; 
а шесть – спроектированные ребенком в работе 
со стимульным материалом субъективные пред-
ставления о собственных поведенческих харак-
теристиках: любознательность, общительность 
в больших группах детей, доминирование, кон-
фликтность (агрессивность), социальная адек-
ватность поведения, стремление к уединению. 

При соотнесении показателей актуальной 
выборки и нормативных значений, можно го-
ворить о сохранении нормативных диапазонов 
фактически по всем показателям. С точки зре-
ния среднегрупповых значений обращает на 

Таблица 1 – Значения основных статистических показателей выборки по данным теста «Рисунок семьи»

Шкала оценки 
«Рисунок семьи»

Среднегрупповое значение Стандартное отклонение

Благоприятная семейная ситуация 3,31 1,16
Сверхтесные эмоциональные контакты в семье 1,35 0,86
Нарушение эмоциональных контактов в семье 0,81 0,94
Конфликтные отношения в семье 0,73 0,60
Агрессия в семейных отношениях 0,12 0,43

Латентная роль учителя в субъективной оценке...Болдырева Т.А. и др.
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себя внимание лишь один показатель – стрем-
ление  к уединению, который обнаруживает не-
которую тенденцию к завышению у части детей, 
принявших участие в исследовании. Детей, у 
которых показатель по данной шкале завышен – 
от 5 до 10 баллов – отмечено 8 человек (31%), 
у двух детей стремление к уединению обнару-
живает показатель «0». 

Детальный анализ индивидуальных пока-
зателей, тем не менее, позволяет выявить не-
которые особенности в отношении к матери, 
к отцу, к родительской чете, а также отмечены 
выбросы по шкалам: социальная адекватность 
поведения, конфликтность  и доминирование 
и уже упомянутой ранее шкале стремления к 
уединению. 

По шкале «отношение к матери» у 5 детей 
(19%) отмечены значения, превышающие нор-
мативные значения, в диапазоне 11-20 баллов 
и у 5 детей (19%), пониженные по отношению 
к нормативным значениям в диапазоне 0-4 
балла. 

По шкале «отношение к отцу» у 2 детей по-
казатели завышены в диапазоне 7-8 баллов (8%), 
у 4 детей – занижены до 0 баллов (15%). 

По шкале «отношение к родительской чете» 
у одного ребенка (4%) показатель несколько 
превышен по отношению к норме и составляет 
7 баллов, у 5 детей (19%) составляет 0 баллов, 
следовательно, по отношению к нормативным 
значениям занижен. 

По шкале «социальная адекватность по-
ведения» несколько завышенные в диапазоне 

7-6 баллов показатели отмечены у трех детей 
(12%). 

По шкале «конфликтность (агрессивность)» 
у двух детей (8%) отмечены нулевые, то есть 
заниженные показатели. 

По шкале «доминирование» у девяти де-
тей (35%) отмечается завышение значений по 
сравнению с нормативными в диапазоне 3–4 
балла. 

Таким образом, выборка при общем соот-
ветствии нормативным значениям, позволяет 
учесть самые разнообразные тенденции в си-
стеме межличностных отношений младшего 
школьного возраста. 

Для выявления роли педагога во внутрисе-
мейных взаимоотношениях мы использовали 
регрессионный анализ, который производился 
с помощью пакета программ STATISTIKA 10.0. 
Последовательно в качестве зависмой перемен-
ной были выбраны шкалы методики «Рисунок 
семьи», характеризующие качество внутрисе-
мейных взаимоотношений. 

Рассмотрим лишь те варианты регрессион-
ных уравнений, в которых была зафиксирована 
переменная «отношению к учителю». 

Так, 86% благоприятной семейной ситуа-
ции детерминируется совокупностью пара-
метров, связанных как с внутрисемейными 
отношениями, так и в небольшой степени с ка-
чеством общения со сверстниками. В таблице 
3 представлены основные результаты регресси-
онного анализа с зависимой переменной «бла-
гоприятная семейная ситуация». 

Таблица 2 – Значения основных статистических показателей выборки по данным фильм – теста Рене Жиля

Шкала фильм – теста Рене Жиля
Среднегрупповое 

значение 
Стандартное 
отклонение

Мода Медиана
Границы 
нормы* 

Отношение к матери 7,81 4,01 7 8 5–10
Отношение к отцу 2,44 1,97 2 2 1–6
Отношение к родительской чете 2,07 1,75 1 2 1–5
Отношение к сиблингам 3,26 2,46 2 2 1–7
Отношение к бабушке/дедушке 1,93 2,59 1 1 0–2
Отношение к другу (подруге) 3,11 2,75 2 2 0–3
Отношение к учителю 2,11 1,05 3 2 1–4
Любознательность 2,85 1,35 3 3 1–4
Общительность в больших группах детей 0,96 0,93 0 1 2–3
Доминирование 2,15 0,94 2 2 1–2
Конфликтность (агрессивность) 2 1,11 3 2 1–4
Социальная адекватность поведения 3,85 1,43 4 4 2–5
Стремление к уединению 3,26 2,91 1 2 0–3

Примечание: * – границы нормы приведены по источнику 3 в пристатейном списке литературы
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Регрессионное уравнение имеет общий вид: 

86% БСС = 2.324+0.235*a+0.268*b+
+0.298*c+0.386*d+(-0.231*e)+0.275*f+
+(-0.442*g)+(-0.619*h)+(-0.376*i), где

БСС – благоприятная семейная ситуация; 
a – показатель по шкале «Отношение к 

отцу»; 
b – показатель по шкале «Отношение к ба-

бушке/дедушке»; 
c – показатель по шкале «Отношение к 

другу/подруге»; 
d – показатель по шкале «Отношение  к 

учителю»; 
e – показатель по шкале «Общительность 

в больших группах детей»; 
f – показатель по шкале «Социальная адек-

ватность поведения»; 
g – показатель по шкале «Сверхтесные кон-

такты в семье»; 
h – показатель по шкале «Нарушение эмо-

циональных контактов»;
i – показатель по шкале «Агрессия в семей-

ных отношениях». 
Коэффициент b* позволяет судить о том 

удельном весе, которым обладает каждая пе-
ременная в общем вкладе в отклик, в данном 
случае – в благоприятные семейные отноше-
ния, как они представлены в сознании ребёнка. 
Примечательно, что по отдельности каждая из 
переменных: «отношение к отцу», «отношение 
к бабушке/дедушке» и «отношение к другу/
подруге» обладают меньшим по сравнение с 
переменной «отношение к учителю» коэффи-
циентом. Так, коэффициент b* по переменной 

«отношение к учителю» составляет 0,386. То 
есть, можно утверждать, что качество склады-
вающихся с учителем отношений оказывается 
значимым фактором во внутрисемейной ситу-
ации взаимодействия. Отметим также, что от-
ношения с матерью оказались выведенными за 
скобки детерминации благоприятной семейной 
ситуации. Полагаем, что этот факт может быть 
рассмотрен как фиксация особой функции мате-
ри в сознании ребенка 7-9 лет, которая воспри-
нимается ребёнком как часть его собственной 
эго-системы, а не внешней системы семейных 
отношений. Однако данный факт требует допол-
нительного эмпирического подтверждения. 

Попутно отметим, что, с одной сторо-
ны, отношение к учителю детерминируется 
такими переменными, как отношение к мате-
ри с b*=0,468 при включении еще двух пере-
менных – благоприятная семейная ситуация 
(b*=0,585) и «агрессия в семейных отношени-
ях» при R²=0,5023944; отношение же к матери 
также не исключает влияния учителя. Данные 
регрессионного анализа с зависимой перемен-
ной «отношение к учителю» представлены в 
таблице 4.

Вероятно, мать и учитель оказываются дву-
мя наиболее значимыми фигурами в окружении 
ребёнка, которые обеспечивают содержание и 
направленность сначала интеграции, а затем 
дифференциации внешних воздействий на от-
ношенческие и поведенчнские характеристи-
ки ребёнка в его расширяющемся социальном 
пространстве.   

Обращает на себя внимание и величина 
коэффициента b* по отношению к переменной 
«отношение к матери». Он составляет 0,468. То 

Таблица 3 – Основные результаты регрессионного анализа при зависимой переменной «благоприятная 
семейная ситуация»

 
R2 = 0,86022799 F(9.16) = 10,941 p<0,000003

Значимая шкала – переменная b* b p-value
Jntercept 2,324
Отношение к отцу 0,235 0,0420
Отношение к бабушке/дедушке 0,268 0,0325
Отношение к другу/подруге 0,298 0,0147
Отношение к учителю 0,386 0,0029
Общительность в больших группах детей -0,231 0,0497
Социальная адекватность поведения 0,275 0,0160
Сверхтесные контакты в семье -0,442 0,0034
Нарушение эмоциональных контактов -0,619 0,0001
Агрессия в семейных отношениях -0,379 0,0027

Латентная роль учителя в субъективной оценке...Болдырева Т.А. и др.
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есть, отношение к матери в значительной сте-
пени определяет и отношение к учителю. От-
метим также, что, поскольку коэффициент R² 
составляет  0,50239448, то приведённые ком-
поненты лишь на 50% детерминируют отно-
шение к учителю у ребёнка. Вероятно, другие 
факторы, обусловливающие таковое, лежат в 
сфере непосредственного взаимодействия пе-
дагога и ученика. 

Основные результаты регрессионного ана-
лиза с зависимой переменной «отношение к 
матери» представлено в таблице 5. 

Как видно из представленных в таблице 
5 основных результатов регрессионного ана-
лиза с откликом «отношение к матери»,  при 
R²=0,57523138 в качестве составляющих ком-
понентов оказываются включёнными: «отно-
шение к учителю» с коэффициентом b* = 0.389, 
«отношение к отцу» (b*= – 0,351), «отношение 
к другу/подруге» (b*= – 0,418) и «сверхтесные 
контакты в семье» (b*= 0,389). 

То есть, как в отношении к учителю значи-
мым фактором выступает отношение к матери у 
младшего школьника, так и в отношении к ма-
тери взаимоотношения с учителем оказываются 
значимым компонентом. Предположение, выдви-
нутое нами ранее, о том, что отношение педагога 
к ученику, сублимированное в его перцептивном 
образе выступает в качестве легитимной объек-
тивной оценки личности ребёнка для матери, по-
лучает своё эмпирическое подтверждение. 

Таким образом, между отношением к ма-
тери и отношением к учителю отмечается 

двунаправленный характер связи. Отчетливо 
проявляется в результате регрессионного ана-
лиза неочевидная роль педагога в структуре 
внутрисемейных взаимоотношений. Учитель 
становится латентной частью семейного взаи-
модействия, частично определяя как семейное 
благополучие, так и отношение к матери. 

Вероятно, подобный факт может послужить 
дополнительным объяснением относительной 
независимости негативистских проявлений у 
ребенка от конструктивного родительского от-
ношения к нему в исследовании Л.А. Головей с 
соавторами. Обнаруженная закономерность воз-
растания гиперопеки и чрезмерности запретов в 
кризисные периоды по сравнению со стабиль-
ными в развитии ребенка свидетельствуют о ре-
ферентности характера детско-родительских от-
ношений. Иными словами, детско-родительские 
отношения не могут рассматриваться как фе-
номен, изолированный от внешних по отноше-
нию к семье воздействий: воспитательные воз-
действия родителей во многом инициируются 
качеством внесемейных отношений ребенка. 
Благополучие или неблагополучие внесемейно-
го функционирования ребенка оказывает влия-
ние на цели и  методы семейного воспитания, 
которые, в свою очередь, формируют большую 
часть семейных взаимоотношений. 

Обращение к базовой категории социаль-
ной ситуации развития позволяет рассмотреть 
выявленную латентную роль учителя в семей-
ном благополучии ребёнка как реализацию ре-
гуляторной функции ориентирующих образов, 

Таблица 4 – Основные результаты регрессионного анализа при зависимой переменной «отношение к учителю»

R2 = 0,50239448 F(3.22) = 7,4039 p<0,00132
Значимая шкала – переменная b* b p-value

Jntercept -0.420
Отношение к матери 0,468 0,0072
Благоприятная семейная ситуация 0,585 0,0024
Агрессия в семейных отношениях 0,365 0,0495

Таблица 5 – Основные результаты регрессионного анализа при зависимой переменной «отношение к матери»

R2 = 0,57523138 F(4.21) = 7,1097 p<0,00088
Значимая шкала – переменная b* b p-value

Jntercept 5,537
Отношение к отцу -0,351 0,0333
Отношение к другу/подруге -0,418 0,0080
Отношение к учителю 0,382 0,0158
Сверхтесные контакты в семье 0,389 0,0221
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