
47ВЕСТНИК ОРЕНБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 2018 № 2 (214)

Не всякое общество когда-либо было удо-
влетворено своей системой образования. Во-
просы о взаимодействии образования и эконо-
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Одной из задач современных образовательных программ выступает реализация студентоцентрированного 

подхода в обучении и воспитании, основным элементом которого является педагогическое взаимодействие 

субъект-субъектного характера, исследуемое нами в соотношении с его трактовкой обучающимися Государ-

ственного автономного профессионального образовательного учреждения Гуманитарно-технического тех-

никума. Выявление соответствия студентоцентрированного подхода и фактического понимания студентами 

данного процесса позволило определить уровень внедрения студентоцентрированного подхода в образова-

тельный процесс данного учебного заведения.

В ходе диагностики студентам были предложены как прямые вопросы, выявляющие их отношение к 

взаимодействию в данной образовательной среде, так и вопросы косвенного характера, устанавливающие 

позицию в иерархии ценностных ориентаций личности. В первом случае на основе полученных ответов было 

сформулировано первое задание опросника в виде списка из десяти позиций возможных интерпретаций 

данного понятия, что позволило ранжировать эти позиции по приоритетности, а так же рассмотреть степень 

соответствия студентоцентрированного подхода результатам полученных данных. Во втором случае задание 

было построено на вопросах косвенного характера и послужило выявлением иерархии ценностных ориента-

ций студентов смыслового наполнения понятия «взаимодействие». Процентные соотношения полученных 

результатов показали проявление студентоцентрированного подхода построенного на активной связи между 

студентами и преподавателем, но недостаточно проявившими себя, не в полной мере готовыми самостоя-

тельно управлять своей образовательной деятельностью.

В результате полученного исследования, выявлено затруднение во внедрении студентоцентрированно-

го подхода в образовательной среде техникума, связанное с отсутствием личностных интересов студентов 

к сфере получения знаний, мотивационной незрелостью являющимися факторами сопротивления данному 

подходу. Анализ данных подвёл нас к акцентам, требующим корректировки понимания педагогического взаи-

модействия, для повышения качественного уровня, как образовательного процесса, так и развития личности 

обучающихся. 

Ключевые слова: студентоцентрированный подход, субъект-субъектное взаимодействие, самоактуали-

зация, система образования.

One of the tasks of modern educational programs is the implementation of student-centered approach in the educational 

process, the main part of which is the pedagogical interaction of subject-subject character. The latter is studied by us in 

relation to its interpretation by the students of State Autonomous Vocational Educational Institution “Humanitarian and 

Technical College”. Identifying the correlation between the student-centered approach and the actual understanding of 

this process by the students will help to determine the level of implementation of the student-centered approach in the 

educational process in this institution.

During the diagnostic assessment students were offered both direct questions revealing their attitude to interaction 

in this educational environment, and indirect questions establishing the position in the hierarchy of the person’s value 

orientations. In the first case, on the basis of the received answers, the first task of the questionnaire was formulated in the 

form of the list consisting of ten positions which denote possible interpretations of this concept. This allowed to rank these 

positions by priority as well as to consider the degree of compliance of the student-centered approach to the results of the 

obtained data. In the second case the task included the questions of the indirect character and served to identify the hierarchy 

of the students’ value orientations in relation to the concept “interaction”. The obtained results showed the existence of the 

student-centered approach based on the active connection between the students and the teachers. But the participants of 

the educational process are not ready enough to manage the educational activity independently.

The results of the research proved the existence of difficulty in the implementation of the student-centered approach in 

the educational environment of the College. This is connected with the lack of the students’ personal interests to the sphere 

of getting knowledge, their motivational immaturity that happen to be serious obstacles for the student-centered approach. 

The analysis of the data led us to the accents that require correction of understanding of pedagogical interaction in order to 

improve the quality of the educational process and the development of the students personality.

Key words: student-centered approach, subject-subject interaction, self-actualization, education system.

мики, образования и культурно-политических 
связей, о причинах соответствия уровня образо-
вания запросам жизни, о мотивации интереса к 
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саморазвитию и общечеловеческим ценностям 
возникали и в относительно благополучное 
время. Все эти вопросы требуют совершен-
ствования образовательной системы, которая 
в значительной степени влияет на то, как фор-
мируется общество.

В европейских странах на государственном 
уровне была подписана декларация, основной 
целью которой является реформирование об-
разовательной системы. Данное движение, по-
лучившее название «Болонский процесс», под-
держала и Россия. 

Одной из ключевых задач этого процесса 
стал перенос центра внимания с объективной 
стороны образования («чему учить?») на субъ-
ективную (точнее, субъектную: «кого учить?»). 
Этот перенос в России часто обозначается тер-
мином «студентоцентрированность», заимство-
ванным из европейских источников [12].

В министерской конференции в Ереване в 
коммюнике были ещё раз акцентированы прио-
ритеты, где первым обозначено повышение ка-
чества и тесная взаимосвязь между обучением и 
преподаванием, которое основано на продвиже-
нии педагогических инноваций в студентоцен-
трированных обучающих контекстах [16].

Мы будем придерживаться смысла данного 
термина, в котором он изначально был приме-
нён в психотерапии американским психологом-
гуманистом Карлом Рождерсом, в его труде 
«Клиентоцентрированная терапия», где упо-
требляется не понятие «пациент», а более ши-
рокое – «клиент». Здесь автор рассматривает 
«клиента» как «личность», что намного ближе к 
гуманистическим идеям. Подтверждение этого 
мы видим «В терапии клиентоцентрированного 
типа, через взаимоотношения и их выражение 
со стороны терапевта, клиент постепенно убеж-
дается, что его воспринимают таким, каким он 
есть». Он рассматривает становление личности 
через концепцию «если – то». Если терапевт 
(обучающий) в своих действиях направляет, 
создаёт среду для клиента (обучаемого) – то 
происходящие изменения направлены в сторону 
роста индивида [13].

В статье «Новые направления гуманисти-
ческого образования: Введение в Националь-
ное сообщество по гуманизации образова-
ния» К. Роджерс пишет, что отношения между 
учителем и учащимися носящие позитивный 

уровень эмпатии, конгруэнтности, в целом по-
ложительных отношений приводят к познава-
тельной выгоде и качеству работы учащихся и 
преподавателя [15].

Деятельность субъектов (преподавателя 
и студентов) образовательного процесса взаи-
монаправлена и является взаимозависимой с 
последующим обменом и развитием деятель-
ностных и личностных качеств. Эта связь мо-
жет быть как длительной, так и временной, но 
и в первом и во втором случаях происходит из-
менение в их поведении, деятельности и отно-
шениях. Таким образом формируется процесс 
взаимодействия – «центральное звено образова-
тельного процесса, которое расширяет возмож-
ности обучения, формирует умение сотрудни-
чать» [3], [4], [6].

С философской точки зрения становление 
субъекта заключается в деятельности, органи-
зуемой посредством отношения с другим субъ-
ектом. «Субъектная позиция как целокупное 
образование в конечном счете определяющая 
весь образ жизни человека может быть структу-
рирована  как процесс осознания, деятельности 
и общения посредством выявления основных 
функций, среди которых выделяют функцию 
самореализации», одним из пунктов которой 
является межсубъектное взаимодействие [1]. 
Взаимодействие определяет ситуацию позна-
ния, фиксирует познавательные способности 
субъекта, его причастность взаимодействию, 
а стало быть, и его собственные свойства [11]. 
И. Кант трактовал взаимодействие как катего-
рию действия, что мудрость больше состоит в 
образе действий, чем знаний. Революция образа 
мыслей, по замыслу Канта, неизбежно должна 
повлечь за собой революцию образа действий, а 
вместе с ней преобразование сферы обществен-
ного бытия, включая отношения между людьми 
и их действительное общение (взаимодействие), 
и преобразование самого человека [14].

Взаимодействие становится педагогиче-
ским при условии, если взрослые (педагоги, 
родители) выступают в роли наставника, но с 
указанием того, что в этих отношениях предпо-
лагается равенство отношений. Борис Михай-
лович Бим-Бад в педагогическом взаимодей-
ствии акцентировал момент, когда «взрослые 
часто используют авторитарное воздействие», 
связанное с моральными трудностями в силу 
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своего возрастного и профессионального (педа-
гогического) преимущества, когда нужно про-
чувствовать грань между субъект-объектным 
взаимодействием и субъект-субъектным [2].

Попытаемся разобраться в понимании, на-
полнения каким содержанием происходит у сту-
дентов техникума понятия «взаимодействие». 
Соответствует ли оно идее студентоцентри-
рованного подхода? Какие выводы и действия 
можно (проделать) предположить для оптими-
зации образовательного процесса?

Группам студентов был предложен опро-
сник для диагностирования осознания понятия 
«взаимодействие» и приоритетности смысло-
вого наполнения. Данный опросник позволил 
нам увидеть соответствие реальной ситуации в 
учебном заведении с поставленными задачами и 
целями студентоцентрированного подхода.

В первом задании опросника представлены 
10 позиций возможных интерпретаций данного 
понятия. Они были взяты и обработаны из ранее 
полученных открытых анкет, в которых требова-
лось дать определение взаимодействию. Обуча-
ющимся было предложено отметить те пункты, 
с которыми он согласен (выбрать можно любое 
их количество). Данные высказывания услов-
но были разбиты по двум основаниям: относя-
щиеся к авторитарному типу взаимодействия 
и близкие к гуманистическому. Мы выделили 
субъективированные характеристики данных 
позиций. Такие как: я; я – он; я – они; мы; мы – 
он и соотнесли с каждой позицией.

На рисунке 1 видно преобладание респон-
дентов (20,5%), воспринимающих взаимодей-
ствие как «отношение, построенное на актив-
ной связи между студентами и преподавателем». 
Вторую позицию (18,2%) занимает трактовка, 
указывающая на «совместную деятельность 
преподавателя и студента», что продолжает 
линию гуманистического подхода, но не ука-
зывает доминирование одной из сторон данной 
деятельности. И третьей позицией (14,8%), по 
убыванию максимально сделавших выбор ре-
спондентов, стала «обоюдная помощь между 
одногруппниками», и как логическое продолже-
ние за ней следующая позиция (11,5%) «друже-
ское поведение в среде одногруппников». Мож-
но сделать вывод, что взаимодействие первого 
уровня воспринимается как связь студента или 
группы студентов с преподавателем (я – он; мы – 

он), а взаимодействие второго уровня основа-
но на отношениях в студенческой группе (мы) 
и считается немаловажным, т. к. проходит по 
двум позициям.

Проявление студентоцентрированного 
подхода происходит через активное взаимо-
действие с образовательной средой. Данный 
момент подтверждается нашим исследовани-
ем, прописанный в позиции набравшей боль-
шее количество процентов 20,5%. Эта актив-
ность во взаимодействии с теми на кого можно 
«опереться», не проявляя в полной мере своей 
самостоятельности. 

Следующая характеристика студентоцен-
трированного подхода заключается в самоактуа-
лизации, саморазвитии личности, когда студент 
выступает не объектом «наполняющимся» зна-
нием, а субъектом, способным и стремящимся 
воспринимать знания. По Плутарху «Ученик – 
это не сосуд, который надо наполнить, а факел, 
который надо зажечь, …». В советское время эту 
цитату часто повторял педагог Василий Алек-
сандрович Сухомлинский. Эта фраза в полной 
мере отражает «Я-концепцию» – «комплекс 
форм поведения человека по отношению к са-
мому себе; это значения, которые формируются 
в процессе участия в совместных действиях»; 
[8] открытость общения, свобода учения, инди-
видуализация развития личности и формирова-
ние мировоззрения. Из десяти представленных 
в опроснике позиций наиболее близки к этим 
характеристикам 2, 6, 8 и 9 позиции. По отно-
шению к первым четырём максимально набрав-
шим позициям от 20% до 10%, данные позиции 
имеют меньшую долю в процентном соотноше-
нии, т. е. набравшие менее 10%. Это отражает 
недостаточную готовность студентов вступить 
в контакт с окружающими, проявить свою ини-
циативу, чувствовать себя «свободно», не явля-
ясь ответственными.

А готов ли учащийся к данному взаимо-
действию? Насколько студенты нуждаются во 
взаимодействии с педагогом? На эти вопросы 
мы попытались ответить во втором задании 
опросника. 

Анализ этого задания связан с определени-
ем приоритетности смыслового наполнения по-
нятия «взаимодействие» по пяти позициям: се-
мья, друзья, учёба, авторитет, независимость. 
Для объективного представления данных мы ис-

Взаимодействие субъектов образовательного процесса ...Муравьёва О.А.
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Рисунок 1 – Рисунок 1 – Распределение ответов студентов по спектру интерпретаций понятия 
«взаимодействие»
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     я

пользовали модель круга, разбитую на пять сек-
торов, в каждом из которых случайным образом 
были размещены предложения: «чтобы свобод-
но чувствовать себя», «чтобы успешно учиться», 
«чтобы завоевать авторитет», «чтобы выбрать 
друзей», «чтобы меня любили». Респондентам 
было предложено с аксиологической точки зре-
ния определить для себя позиции по важности 
и упорядочить их под номерами от 1 до 5. Ме-

тод ранжирования инстанций взаимодействия 
позволил нам выявить приоритетность цели в 
проявлении взаимодействия в жизни студента 
через анализ каждого суждения попавшего на 
первое место.

По результатам анализа нами выявлено 
(рис. 2), что самым важным для студентов дан-
ной группы респондентов взаимодействие не-
обходимо для реализации успешной учёбы, это 
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соответствует поставленным задачам и 
целям студентоцентрированнго обуче-
ния/образования. Обучаемый готов к 
открытому (субъект-субъектному) взаи-
модействию в образовательном процес-
се. Кроме того, второе место занимает 
инстанция «чтобы свободно чувствовать 
себя», что трактуется, как открытость сту-
дента для контакта, уверенность в своих 
действиях, быть раскованным, непринуж-
дённым. Благодаря чему и проходит цен-
трирование образовательного простран-
ства, обеспечивающее «аутентичность 
личностного взаимодействия педагога и 
учащегося» [9].

Однако, в первом задании нашего опро-
сника пункт 8 «полная свобода действий сту-
дента в учебном процессе» набрал наимень-
шее значение из всех предложенных трактовок 
«взаимодействия», где акцентировалось «сво-
бода – в учебном процессе», т. е. для студента 
важно быть свободным, но учебный процесс 
это особая среда, в которой он ещё не готов 
быть свободным в полной мере. Суммарное 
значение двух первых мест по приоритетности 
взаимодействия показывает больший процент 
всех респондентов расположенных к субъект-
субъектному взаимодействию. Последнее ме-
сто занимает суждение «завоевать авторитет», 
авторитет – как особую социальную связь, вы-
растающую из эмоциональной близости, «на 
основе которой приобретают вес и значение 
наши слова». На основе эмоциональной бли-
зости вырастает и дальнейший психологиче-
ский обмен, создается единство в действии 
(взаимодействие), по В.В. Зеньковскому [7]. 
По результатам данного опроса мы пришли к 
выводу о готовности малого процента студен-
тов склонных полностью управлять процессом 
взаимодействия и как следствие образователь-
ной деятельности. 

В студентоцентрированном подходе обу-
чаемого ставят в центр учебного процесса, он 

становится активным субъектом образователь-
ной среды, взаимодействует с преподавателем 
и другими учащимися, самоактуализируется, 
т. к. «основная идея студентоцентрированного 
образования имеет целью формирование у сту-
дентов самостоятельной позиции в процессе 
обучения» [5].

Таким образом, полученные нами диагно-
стические данные показывают, что студенты 
Гуманитарно-технического техникума ещё 
не в полной мере предрасположены к студен-
тоцентрированному обучению. Отсутствие 
личностных интересов учащихся к познанию, 
мотивационная незрелость являются фактом 
сопротивления учащимися данному обучению. 
То есть в данной образовательной среде всё ещё 
сохраняется директивный подход во взаимодей-
ствии преподавателей со студентами. Данные 
трудности по реализации студентоцентриро-
ванного подхода в системе образования ожидае-
мы, но с помощью данного подхода создаются 
благоприятные условия, препятствующие воз-
никновению педагогического отчуждения сту-
дента, и в случае необходимости преподаватель 
должен стимулирует и ориентирует студентов, 
как активных участников своего собственного 
развития.

18.11.2017

Рисунок 2 – Распределение инстанций по приоритетности
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