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Актуальность темы
Одним из спорных вопросов, особенно в по-

следние годы в связи со снижением поголовья скота 
и его потребности в соломе, является ее использова-
ние. В отечественной литературе она чаще всего счи-
тается хорошим органическим удобрением [1]–[3]. 

Цель исследования
Установить эффективность использования 

соломы в качестве органического удобрения.

Материалы и методы исследования
Результаты научных исследований по дан-

ной проблеме.
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МИКРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ ПОЧВЫ 

КАК ФАКТОР ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СОЛОМЫ

Одним из спорных вопросов, особенно в последние годы в связи со снижением поголовья скота 
и его потребности в соломе, является ее использование. В эрозионноопасных условиях на легких 
по гранулометрическому составу почвах солома нужна, как для защиты почвы от эрозии, так и в 
виде органического удобрения. В отечественной литературе она чаще всего считается хорошим 
органическим удобрением и для других почв. При ее внесении повышаются биологическая актив-
ность почвы, доступность азота, фосфора и калия растениям, наличие лабильных органических 
веществ, содержание гумуса, продуктивность возделываемых сельскохозяйственных культур.

Однако при повышении биологической активности почвы увеличивается ее минерализация, 
поэтому внесение в почву больше органического вещества, чем требуется для поддержания за-
паса гумуса, не является эффективным. 

При внесении соломы в почву ухудшается фитосанитарная обстановка. Фитотоксины – про-
дукты жизнедеятельности разных групп микроорганизмов, выщелачиваемые из соломы ока-
зывают отрицательное влияние на растения. Кроме того, бактериальные и грибные колонии, 
формирующиеся в поверхностном слое почвы при наличии растительных остатков наносят вред, 
вызывая распространение болезней и накопление токсинов. В связи с этим на черноземных по-
чвах Зауралья при внесении соломы не происходит увеличения продуктивности возделываемых 
сельскохозяйственных культур.

То, с чем связано отсутствие увеличения продуктивности, требует дополнительных исследова-
ний. Ясно одно, что биологическая активность черноземных почв увеличивается в равной степени, 
как при внесении соломы, так и при ее сжигании. Причем обеспеченность растений нитратными 
формами азота и подвижным фосфором при этом не снижается. 

Ключевые слова: солома, биологическая активность почвы, органическое вещество, вне-
сение соломы в почву, сжигание, фитосанитарная обстановка, фитотоксины, «дыхание» почвы, 
бактерии, грибы, гумус.

Результаты исследования
Наиболее длительный опыт (с 1970 г.) с вне-

сением соломы в почву, заложенный Ю.Д. Куш-
ниренко, ведется в Челябинском НИИСХ. При ее 
внесении повышается биологическая активность 
почвы, причем почти по всем показателям ее 
характеризующим. Увеличивается численность 
бактерий на средах МПА и КАА и «дыхание» по-
чвы (табл. 1). Увеличиваются и дегидрогеназная, 
целлюлазная активности (табл. 2).

Совокупная оценка активности микробиоло-
гических процессов в почве обычно проводится по 
коэффициенту Дж. Ацци. При удалении соломы 
этот коэффициент равен 89, при запашке – 96.

Таблица 1 – Численность микробных ассоциаций и биологическая активность почвы при внесении 
в почву соломы [4]

Способ утилизации 
соломы

Доза N, 
кг/га

Бактерии, млн/г Актиномицеты, 
млн/г

Грибы, 
тыс/г

Амилоли тические 
зоны, см2

Дыхание, 
СО2 г/га/часМПА КАА

Удаление
0 2,47 7,17 1,64 5,04 34,17 574

120 2,43 6,29 1,70 4,78 46,5 546

Запашка
0 3,96 7,94 1,71 4,0 31,0 850

120 3,47 7,83 1,56 4,68 56,17 872
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Однако интегральной характеристикой со-
стояния почв является урожайность возделывае-
мых культур. В СибНИИСХе ее эффективность 
как органического удобрения по севообороту в 
целом невысокая. В опытах Челябинского НИ-
ИСХ и Сибирском НИИСХиЗ не выявлено по-
ложительного влияния от запахивания соломы 
на продуктивность пшеницы [6]–[8]. 

При увеличении поступления органиче-
ского вещества в почву увеличивается и его 
минерализация [9]. Поэтому значительное на-
копление гумуса за счет растительной массы 
возможно лишь в целинных или залежных по-
чвах, где есть условия для прочного закрепле-
ния свежеобразованных гумусовых веществ 
[10]. Не выявлено различий между вариантами с 
заделкой растительных остатков в почву, отчуж-
дением и сжиганием в содержании Сорг в почве 
и в опытах штата Техас (США) [11]. 

При внесении в почву соломы возникают и 
проблемы. При ее разложении в первую очередь 
развиваются микробы, использующие водорас-
творимые соединения, что обычно и приводит к 

Таблица 2 – Ферментативная активность почвы при внесении соломы [5] 

Способ утилизации 
соломы

Доза N, 
кг/га

Ферментативная активность
каталаза дегидрогеназа инвертаза протеаза целлюлоза уреаза

Удаление
0 2,96 0,38 10,73 62,83 12,0 5,98

120 2,33 0,41 12,47 60,0 14,86 6,59

Запашка
0 2,82 0,42 11,62 53,17 16,57 6,07

120 2,72 0,42 11,56 52,67 18,43 5,38

ухудшению азотного режима питания растений 
[12]. Поэтому, как это установлено еще в нача-
ле XX века, с внесением каждой тонны соломы 
нужно внести и 8–10 кг азота [13], [14]. 

При внесении в почву соломы ее биологи-
ческая активность повышается, что так усилен-
но рекламируется, но еще больше она усилива-
ется при сжигании соломы: F05 > Fф (табл. 3).

Численность микроорганизмов на среде 
КАА значительно выше их численности на сре-
де МПА, что говорит об активных процессах 
ассимиляции минеральных форм азота во всех 
вариантах опыта на протяжении всего времени 
исследований Fф>F05. Причем, не ухудшается 
при сжигании и обеспеченность растений азот-
ным и фосфорным питанием (табл. 4).

Напрашивается вывод, что для поддержа-
ния на высоком уровне биологической активно-
сти почвы достаточно органического вещества, 
поступающего в виде корневой системы посе-
вов, значение которой, как источника органики, 
нами недооценивается.

15.06.2017

Таблица 3 – Микробиологическая активность чернозема выщелоченного 
при разных способах утилизации соломы [6] 

Способ утилизации соломы
Общее количество 

микроорганизмов, млн/г
Из них

ИД, мг СО2 на 10 г/сут.
на МПА на КАА

Запашка (осень 2015 г.) 2620 1000 1620 8,4

Сжигание (осень 2015 г.) 3520 1450 2070 12,0
Запашка (весна 2016 г.) 2430 870 1560 6,24

Сжигание (весна 2016 г.) 2780 1080 1700 12,0
Запашка (осень 2016 г.) 2660 1020 1640 8,5

Сжигание (осень 2016 г.) 3590 1470 2120 12,1

Таблица 4 – Содержание азота и фосфора в т выщелоченном черноземе северной лесостепи 
при разных способах утилизации соломы [6]

Отбор образцов
Нитратный азот, мг/кг Подвижный фосфор, мг/кг

запашка сжигание запашка сжигание
Осень 2015 г. 13, 5 19,3 59,7 62,4
Весна 2016 г. 14, 2 20,2 60,5 64,3
Осень 2016 г. 15,1 24,4 61,2 64,9

Биологические науки
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