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Писатель В.А. Пьецух вошел в литературу в 
эпоху гласности и уже более 30 лет создает свои 
уникальные произведения. Им опубликовано 
22 книги, большинство из которых написаны 
в жанре эссе (довольно редком в современной 
литературе). Критики и литературоведы, пыта-
ясь определить творческий метод писателя, при-
числяли его к «новой волне», «альтернативной 
литературе» или «ироническому авангарду». 
Сам же автор определяет его как «ирониче-
ский реализм». Тема творчества современного 
писателя – загадка русской души, особенности 
русского национального характера.

Рассказ В.А. Пьецуха «Наш человек в фут-
ляре» был создан в 1989 году и вошел в цикл 
«Чехов с нами», который включает пять рас-
сказов: «Наш человек в футляре», «Дядя Сеня», 
«Д. Б. С.», «Колдунья», «Крыжовник». Позже 
писатель вводит «Наш человек в футляре» в 
книгу «Плагиат». В цикле «Чехов с нами» автор, 
как и во всем своем творчестве, рассуждает о 
роли и месте литературы, подчеркивая, что без 
литературы жизнь не может быть полноценной, 
а человек образованным и нравственным. 

Обращение В.А. Пьецуха к наследию «вели-
чественного художника» неслучайно. А.П. Чехов, 
по его мнению, всегда был совершенным, осо-
бым писателем «и жил прекрасно, и писал пре-
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красно», так что и «придраться было не к чему» 
[5, с. 11]. Рассуждая о творчестве любимого пи-
сателя, в своем интервью В.А. Пьецух говорит: 
«это бесконечный источник наслаждения и та-
кого высокого эстетического чувства, что это не 
может наскучить, это не может иссякнуть, это 
никогда не перестанет питать, волновать, награж-
дать ни за что, что самое интересное» [3]. 

В.А. Пьецух объясняет свое обращение  
к наследию русских классических писателей 
стремлением «надерзить… предпочтительно на 
их собственном материале, желательно устами 
их же персонажей и по возможности тем же са-
мым каноническим языком…» [6, с. 4]. В дан-
ном случае речь идет о литературной  пародии  
В.А. Пьецуха, ведущим принципом  которой  
выступает интертекстуальность. Как справедли-
во отмечает Ю.Г. Пыхтина, автор «сознательно 
моделирует интертекстуальное пространство», 
создавая художественное  произведение, по-
строенное на нарочитом  несоответствии сти-
листических и тематических  планов художе-
ственной  формы с  классическим объектом 
пародии [8, с. 169]. 

В результате писателю удается найти новый 
образ современного «человека в футляре». Не 
зря он выносит в заглавие рассказа местоимение 
НАШ, тем самым показывая, что явление «фут-
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лярности» существует, но несколько в другом 
обличии. Используя чеховскую реминисцен-
цию, В.А. Пьецух уже в самом начале рассказа 
показывает, что учитель русской литературы 
Серпеев, в отличие от Беликова, который боялся 
выборочно, боялся «почти всего: собак, разного 
рода привратников, милиционеров, прохожих, 
включая древних старух, которые тоже могут 
походя оболгать, неизлечимых болезней, метро, 
наземного транспорта, грозы, высоты, воды, 
пищевого отравления, лифтов, – одним словом, 
почти всего, даже глупо перечислять» [6, с. 45]. 
Дополняя в каждом новом абзаце список стра-
хов своего героя, автор убеждает читателя в 
том, что все они вполне обоснованы: с раннего 
детства Серпеев начал бояться смерти, так как 
«горе-отец его уведомил, что-де все люди име-
ют обыкновение умирать, что-де такая участь и 
Серпеева-младшего не минует», и насилия, по-
скольку «его частенько лупили товарищи дет-
ских игр»; в юности испугался голода, простояв 
«три часа в очереди за хлебом»; в студенческие 
годы – женщин, из-за слишком активного вни-
мания «чудом влюбившейся в него сокурсницы 
по фамилии Годунова» и т. д. [6, с. 45]. Причем 
во всей богатой палитре страхов Серпеева есть 
как биологические (боязнь насилия, воды, высо-
ты, неизлечимых болезней, собак и др.) и экзи-
стенциальные (боязнь смерти), так и социально-
политические страхи (боязнь милиционеров, 
повесток в почтовом ящике, анонимных доно-
сов, народного суда). Скорее всего, последние 
страхи связаны с предшествующими тоталь-
ными репрессиями, арестами, спецлагерями, 
которые пришлось пережить всему советскому 
народу, и с которыми прекрасно был знаком сам 
В.А. Пьецух, живший в эту эпоху. Особенность 
пьецуховского героя в том, что он страдает от 
всех возможных человеческих страхов разом: 
«В конце концов Серпеев весь пропитался таким 
ужасом перед жизнью, что принял целый ряд 
конструктивных мер, с тем чтобы, так сказать, 
офутляриться совершенно» [6, с. 46].

Автор словно кальку накладывает на чехов-
ский сюжет свой, повторяя, казалось бы, мно-
гие сюжетные линии. Читатель уже предвидит 
второй конец Беликова. Но для В.А. Пьецуха 
это слишком просто, его ирония не достигла 
бы цели, если бы все было так ожидаемо. Автор 
создает своего, нового героя, который совер-

шенно не похож на чеховского. Реминисценция 
в рассказе «Наш человек в футляре» внешняя.

Несмотря на все страхи, учитель Серпе-
ев смеет думать иначе (он ведь и боится по-
другому, отлично от Беликова), потому что ду-
мать как все, он не может: «пришло на мысль, 
что это они все чуточку не в себе, а он-то как 
раз в себе» [6, с. 46]. Беликов, живя, уже как бы 
мертв, он даже обучает гимназистов мертвому 
древнегреческому языку. Герой В.А. Пьецуха 
будучи закрытым от окружающих, все же жи-
вой, теплый персонаж, и детям он несет знания 
о светлой литературе 19 века, прививая любовь 
к ней: «подошел середнячок Парамонов и ска-
зал, что он не представляет себе жизни без его 
уроков литературы» [6, с. 47]. При этом он дает 
не избитые программные знания, которые как 
клише, вынуждены повторять из года в год учи-
теля литературы, а «самовольно» говорит еще 
о неизвестной многим читателям литературе, о 
творчестве «малых поэтов 19 века». 

Герой рассказа блаженствует при чтении 
любимых книг, впитывая всю их духовность 
и человечность: «…брал в руки какую-нибудь 
светлую книгу, написанную в прошлом столе-
тии, когда только и писались светлые книги, 
ложился в неглиже на диван и ощущал себя 
счастливчиком без примера, каких еще не зна-
ла история российского человечества» [6, с. 46]. 
Даже то, что он читал эти книги в полуодетом 
виде, – это, если обратиться к символике антич-
ности, указание на «уязвимость, невинность, 
свободу, правду» [3].

Серпеев, в какой-то степени, отражает 
взгляды самого В.А. Пьецуха, в частности, лю-
бовь главного героя рассказа к русской лите-
ратуре 19 века: «…и он по-прежнему учил их, 
если можно так выразиться, душе, опираясь 
главным образом на светлую литературу 19 
столетия» [6, с. 47]. Писатель в своих интер-
вью неоднократно указывал на то, что в данное 
время нет хорошей литературы, поэтому нужно 
«только перечитывать классиков» [3].

С одной стороны, Серпеев схож с чехов-
ским Беликовым, с другой – он более челове-
чен, так боясь ночных звуков, он переживает 
не за себя, а за то, что «у него не было сил, 
если что, поспешить на помощь» [6, с. 46]. Он 
«учит детей душе», но для этого нужно само-
му ее иметь. 

Филологические науки
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Чеховский Беликов живет только для себя, 
а герой В.А. Пьецуха, будучи «порядочным 
человеком», не может «оставить детей на тех 
злых шалопаев, которые почему-то так и льнут 
к нашим детям и которые, на беду, составляют 
большинство учительства в его школе» [6, с. 46]. 
Читая рассказ, мы несколько раз встречаем 
фразу: «вот только детей было жаль» [6, с. 46]. 
Одной фразой писатель иронизирует над всей 
системой советского образования, указывая, что 
«злые шалопаи» убивают и калечат души детей, 
заставляя их всех жить по единым правилам, 
учить только то, что предусмотрено. И, как 
замечает писатель, «на беду» таких учителей 
большинство, а таких как Серпеев считают 
«чуточку не в себе». Поэтому, исходя из обще-
принятой логики, пьяный учитель рисования 
«с настоящей алебардой и слепым голубем на 
плече» [6, 46] – нормален, а ранимый, закрытый, 
непонятый, несущий светлый мир литературы 
Серпеев – ненормален. 

«Наш» герой «посмел» в те годы иметь свое 
мнение, инакомыслить, так, он преподает не 
предусмотренные программой произведения, не 
желая следовать «глупой плановой теме», читает 
«не совсем удобный, хотя и прелестный стих», 
хотя прекрасно понимает, чем обернется для него 
подобное своеволие «в заключение [проверяю-
щая] твердо сказала, что в школе ему не место» 
[6, с. 46]. Невзирая на все свои страхи, он не уме-
ет приспосабливаться: «Серпеев был не такой 
человек, чтобы немедленно перестроиться, да 
и не желал он перестраиваться на виду у целого 
класса» [6, с. 46]. Его тяготит сама общественная 
система. Для героя было освобождением, когда 
его уволили из школы: «…у него как гора с плеч 
свалилась, до такой степени он почувствовал 
себя выздоровевшим, что ли, освобожденным» 
[6, с. 46]. Вырываясь из лап системы, учитель 
Серпеев будто выходит из тюрьмы. Но система 
просто так не отпускает, она проходит трактором 
по утонченной душе персонажа. Он как бабочка, 
которую смяли гусеницы агрегата.

Кажется, что в образе Серпеева, писа-
тель показывает все советское общество, 
общественно-социальное устройство СССР 
перед эпохой перестройки. И «футляр» Сер-
пеева – это «футляр» всего Советского Союза, 
закрытого на сто замков от всего внешнего 
мира, что впрочем, если вспомнить историю, 

соответствовало действительности. Страхи 
Серпеева – это страхи всего советского наро-
да. И некий маленький протест нашего героя: 
нежелание подчиняться тупой программе, ор-
ганизация внешкольного курса словесности у 
себя дома – это протест, который рождался в 
недрах всей страны. Внешний «футляр», своео-
бразная отгороженность от всего враждебного 
мира, были практически у каждого мысляще-
го, интеллигентного человека в СССР. Протест 
против системы выражался в настроениях и 
выступлениях диссидентов, в авторских песнях 
Б. Окуджавы и В. Высоцкого, а далее в произ-
ведениях и выступлениях А. Солженицына и 
А. Сахарова. Довольно часто этот протест, эта 
правда звучали в речах самых обычных людей, 
как в словах пьецуховского героя «середнячка 
Парамонова», который, заявляя «я человек кон-
ченый», не боится прийти к любимому учителю 
и предупредить о доносе на него [6, с. 47]. 

В мысли о том, что В.А. Пьецух пишет не 
только об одном человеке, а обо всей стране, 
утверждает сообщение середнячка Парамонова: 
«…нам велели на вас заявление написать. Что 
вы на дому распространяете чуждые настрое-
ния» [5, с. 47]. Вот она – система доносов и аре-
стов, тот страх, на которых держалась долгие 
годы вся система советской власти. Автор даже 
не называет того, кто заставил детей написать 
донос, потому что подразумевается вся страна. 
Все боялись быть «оболганными», боялись по-
пасть в эти страшные жернова. В повествова-
нии несколько раз говорится о том, что Серпеев 
боится этого: «боялся…древних старух, кото-
рые тоже могут походя оболгать…»; «Годунова 
могла как-нибудь ошельмовать его перед ком-
сомольской организацией»; «учителя… (могли) 
написать анонимный донос» [6, с. 45–46]. 

В.А. Пьецух относится к писателям, кото-
рые «кусают, смеясь» [2], поэтому он не был бы 
самим собой, если бы иронично не заметил, что 
его герой «сорок восемь часов подряд ожидал 
ареста, а на третьи сутки с ним приключилась 
сердечная недостаточность, и он умер» [6, с. 47]. 
И не удивительно, так как подобного ареста дол-
гие годы ожидала вся страна. Серпеев – жертва 
системы, и именно поэтому, когда его хоронили, 
то «учителя Серпеева все жалели» [6, с. 47].

Автор рассказа иронично подчеркивает, 
что Беликов «был сильная личность», а Серпе-

О душе, запрятанной в футлярКоробкова Т.В.
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ев же «был слаб». Выходит, что порядочность, 
утонченность, интеллигентность («ребенком он 
был…интеллигентным, и поэтому его частенько 
лупили товарищи детских игр» [6, с. 45]) при-
нимаются окружающими за слабость. В.А. Пье-
цух предвидел наступление века напористых и 
наглых «хамов» (время перестройки). 

Пьецуховский Серпеев отличен от чеховско-
го Беликова, и сам писатель указывает на этот 
факт, дважды в рассказе используя фразу: «Нет, 
все-таки жизнь не стоит на месте» [6, с. 45, 47]. 
В.А. Пьецух видит и показывает значительные 
перемены, происходящие в стране, обществе, 
поэтому слово «наш» в названии рассказа – это, 
прежде всего, указание на нашего современника, 
разделяющего наши убеждения. 

Скрытым и первостепенным для понима-
ния образа Серпеева видится все же не слово 
«страх», а слово «душа». В постижении рус-
ского человека, русской ментальности понятие 
«душа» играет важнейшую роль. Учитель лите-
ратуры учит детей душе. Это и есть основная 
идея рассказа. Не истребить, а сохранить, на-
полнить души детей вечным и духовным – вот 
самое главное. Если каждый маленький человек 
сохранит кусочек русской души, то она не за-
трется, не потеряется в современной погоне за 
материальными благами. Чеховский Беликов, 
подчиняясь обстоятельствам, теряет все под-
линно человеческое. Его душа мертва. А Сер-
пеев сохранил сердце и душу, не смотря на все 
свои многочисленные страхи. Его так называе-
мое «офутляривание» – это способ оградить 
свой внутренний мир от пошлости, насилия, 
невежества, бездуховности реальной жизни.

Это и есть та идея, которую пытается до-
нести до читателей автор. Сколько ее не изводи, 
не запугивай, а русская душа живет. Она живет 
в русской литературе, в людях. В.А. Пьецух ни-
когда ничего не говорит случайно. Единожды 
употребив в рассказе «учил… душе» [6, с. 47], 
он заставляет обратить на это внимание. Чаще 
всего у писателя что-то побочное, неявное яв-
ляется главным.

Стиль В.А. Пьецуха отличается нарочитым 
синтезом высокой лексики и просторечий, по-
рой даже в одном предложении. Так, например, в 
одном предложении о Беликове говорится «силь-
ная личность» (книжный стиль), а далее следуют 
просторечные выражения застращал, пугатель-

ные идеи. В этом же предложении по отношению 
к Серпееву употребляется устаревшее книжное 
манкировать не дано, и рядом просторечное ис-
хитрялся увильнуть. Соединение высокого и низ-
кого и создает тот эффект иронии, которым пропи-
тана вся ткань рассказа «Наш человек в футляре». 
При этом, возможно, использование устаревших 
слов характеризует нечто устаревшее и уходящее. 
Да, страх есть, он жив в россиянах, но он отличен 
от страха эпохи Беликова.

Для понимания героя В.А. Пьецуха важным 
является обращение ко всяческим отступлени-
ям и пояснениям, которые автор мог бы и избе-
жать, но они не выглядят в тексте излишними. 
Для примера возьмем предложение, в котором 
соединены многие пьецуховские стилистиче-
ские приемы: «Стоило ему по дороге из школы 
домой или из дома в школу (можно обойтись 
одним словом «по дороге», но В.А. Пьецух по-
казывает насколько мучительна была для ге-
роя дорога в любой конец следования) встре-
тить человека с таким лицом, что кажется, 
вот-вот съездит по физиономии (употребление 
в одном предложении слов-синонимов «лицо-
физиономия» указывают насколько уничижи-
тельно Серпеев относится к себе), съездит ни с 
того ни с сего, а так ради увеселения (пояснения 
автора, объясняющие страх героя), как Серпеев 
весь сразу мягчал и покрывался холодным по-
том (как многие интеллигентные люди герой 
бессилен перед насилием)» [6, с. 45].

Несмотря на то, что рассказ во многом 
пересекается с чеховским, герой В.А. Пьецуха 
лишь внешне схож с Беликовым. Важным для 
понимания образа Серпеева является выска-
зывание автора: «Главной жизненной задачей 
каждого культурного человека – и сейчас, и 
ранее – является самоизоляция от российской 
действительности. Так было при всех режимах. 
И мне решительно не важно, какие жизненные 
ценности сейчас доминируют среди господ-
ствующего поколения» [1]. Таким образом, 
«офутляривание» Серпеева – это самоизоля-
ция от общества по В.А. Пьецуху. Только так 
можно духовно, не истратить себя на бытовые 
мелочи, не очерстветь душой и остаться ин-
теллигентным, тонко чувствующим человеком. 
И главный герой, и автор рассказа, пытаются 
спрятаться от внешнего мира: В.А. Пьецух в 
деревне Устье Зубцовского района Тверской об-
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ласти, где живет по полгода, а Серпеев в своей 
квартире («на входную дверь он навесил чу-
гунный засов, а стены, общие с соседями, обил 
старыми одеялами») или за диоптриями очков 
(«ходил в очках с незначительными диоптрия-
ми, чтобы только ничего страшного в лицах не 
различать») [6, с. 46].

Образом Серпеева автор как бы иллюстри-
рует свое отношение к России: «Я не люблю 
Россию. Но все остальное пространство я лю-
блю еще меньше… Мне глубоко омерзительна 
российская действительность. Но Бог нам дал 
высочайшую литературу, русскую женщину, 
наш стиль человеческого общения, россий-

ского интеллигента» [4]. В.А. Пьецух заяв-
ляя, «…цвет и надежда нации – это все равно 
интеллигент, в том числе квалифицирован-
ный читатель… именно он движет общество 
и создает то, чем оно дышит» [1], считает, что 
именно интеллигенция способна сохранить 
духовность, образованность российского об-
щества.

В рассказе писателя, несмотря ни на что, 
звучит надежда на светлое будущее обычно-
го российского человека, при всех его досто-
инствах и недостатках, поэтому так символич-
на пьецуховская фраза: «в конце  XX столетия  
учителя Серпеева все  жалели…» [6, с. 47].
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