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Сады на слаборослых подвоях в наиболь-
шей степени отвечают экономическим требо-
ваниям современного уровня развития обще-
ства. Об этом писал Мичурин И.В. в далекие 
30-е годы прошлого столетия. Работами многих 
отечественных и зарубежных ученых отмечена 
скороплодность низкорослых яблонь, их вы-
сокая продуктивность, быстрая окупаемость, 
ограниченные размеры плодового дерева, что 
позволило повысить производительность тру-
да при проведении уходных работ в том числе 
при сборе плодов [4], [2], [9], [10], [12], [15], 
[13], [14]. 

Существующие слаборослые подвои 
М ������������������������������������������VIII��������������������������������������, ������������������������������������M����������������������������������� ����������������������������������IX��������������������������������, ������������������������������M����������������������������� ����������������������������II��������������������������, ������������������������MIV���������������������, �������������������M������������������-26, �������������MM�����������-106 не от-
вечают условиям произрастания Центральной 
России, тем более Поволжья. Селекционным 
путем с привлечением более зимостойких форм 
(Китайка – M. prunifolia (����������������������Willd�����������������.) ��������������Borkh���������., сибир-
ская яблоня – M. baccata (���������������������L��������������������.) �����������������Borkh������������.) были соз-
даны Будаговским В.И. (1974 г.) [3]:

– карликовые формы – 57-146, 57-257, 57-
476, 62-396;

– полукарликовые формы – 54-118, 57-545, 
60-160, 67-5-32;

– среднерослые формы – 57-233, 57-490, 64-
143, 71-3-195.

Степановым С.Н. (1974 г.) [8] в это же время 
была создана высокозимостойкая группа вста-
вочных подвоев: 3-5-44; 3-17-38; 2-18-134 и др.

Для практического садоводства в более 
суровых условиях представляют интерес под-
вои, полученные в Эстонии, группы Е (Вейтен-
берг, 1985), в Германии – группы Supporter 1, 2, 
3. (Fischer, 1997), Саратовский подвой СПС-7 
(Шувалов, 1990) в Украине (Украинский НИИ 
садоводства) – подвои группы ДК (Дядченко, 
2003; Кондратенко, 1999) и наши подвои груп-
пы Урал.

Условия и методика проведения опыта
Исследования проводились в условиях 

Среднего Поволжья. Опытное хозяйство Са-
марского института садоводства и лекарствен-
ных растений «Сокское» размещено на верхней 
террасе левого берега р. Волги и правого р. Сок. 
Климат континентальный: жаркое сухое лето 
с максимальной температурой до +38–39  °С, 
холодная малоснежная зима с минимальны-
ми температурами до -43–46 °С. Безморозный 
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период составляет 125–135 дней, с большой 
вероятностью весенних и осенних заморозков. 
Среднегодовая температура 2600  °С. Количе-
ство осадков – 450 мм, за теплый период выпа-
дает 250–300 мм. За период наблюдений были 
отмечены понижения температуры до -40 °С и 
резкие и ее перепады в период вынужденного 
покоя (1986–1987, 2002–2003, 2005–2006 гг.), 
крайне засушливое лето 2010 г. Почвы – выще-
лоченный суглинистый чернозем на делювиаль-
ной основе с содержанием гумуса до 5%, азота 
0,3%, фосфора 0,2%, калия 2,3%. На каждый 
тип сада с учётом особенностей низкорослых 
деревьев были составлены технологические 
карты. Норма выработки взята с учётом густоты 
посадки, габаритов дерева, урожайности насаж-
дений. Итоги реализации подводились ежегодно 
в зависимости от урожайности, качества плодов 
и сложившихся цен на этот период. 

Результаты исследования
В Среднем Поволжье (г. Самара) клоно-

вые подвои начали испытывать в маточнике и 
питомнике, начиная с 1973 г. Наиболее широко 
были представлены подвои селекции В.И. Бу-
даговского – Плодоовощной институт имени 
И.В. Мичурина (МГАУ). Осенью 1985 г. на пло-
щади 12 га был заложен опыт на карликовых и 
среднерослых подвоях, контролем были сеян-
цы Аниса. Привоем служили районированные 
сорта селекции Кедрина С.П. – Спартак, Куй-
бышевское, Кутузовец. В опыте было не менее 
70–80 деревьев трехкратной повторности.

Приживаемость насаждений была доста-
точно высокая, в пределах 80–100% (табл. 1). 

Сохранность деревьев к 30-летнему воз-
расту в 2016 г. составила по сорту Спартак в 
пределах 42–44%, по Куйбышевскому 68–70%, 
а по Кутузовцу на слаборослых подвоях 40–
78%, на сильнорослых 64%. В опыте наименее 
устойчивым сортом оказался Спартак, а более 
высокая сохранность была у Кутузовца на сред-
нерослых и сильнорослых подвоях. Состояние 
насаждений оценивается в целом как удовлет-
ворительное.

Наиболее высокие деревья были на силь-
норослом подвое до 4,2–4,6 м, а низкие на кар-
ликовом до 3,0–3,3 м. На среднерослом подвое 
57–233 деревья занимали промежуточное по-
ложение 3,6–3,8 м. Остальные параметры рас-
положены в аналогичном порядке.

Урожай за годы наблюдений (1990–1997, 
2012–2016 гг.) был наиболее высоким на средне-
рослом подвое 57-233 – 657,3 ц/га, что на 51,8% 
(224,4 ц/га) выше контроля. Урожай на карли-
ковом подвое – 507,7 ц/га, что на 17,3% выше 
контроля (табл. 2).

Наиболее урожайным на среднерослом 
подвое был Кутузовец 686,8 ц/га, что выше кон-
троля 61,5%. На среднерослом подвое затраты 
на уходные работы и сбор урожая составили 
7580,3 тыс. руб., меньше на карликовом под-
вое – 6874,0. 

Наименьшая себестоимость плодов 
8,9 руб./кг была на подвое 57–233, а наиболее 
высокая на карликовом – 12,0 руб./кг. 

Таблица 1 – Параметры плодовых деревьев 

Подвой Сорт
Прижилось 

1986 г., %
Сохранилось 

2016 г, %
Состояние,  

балл

Промеры
Высота, 

м
Диаметр 

штамба, см
Диаметр 
кроны, м

Карлики, схема 4×2 м, 1250 дер/га
62-396 Спартак 92,9 42,2 3,2 3,0 13,7 3,0
57-491 Куйбышевское 93,4 67,8 2,8 3,3 13,6 3,1
62-396 Кутузовец 98,9 39,7 2,8 3,1 12,5 3,0

Среднерослые, схема 5×3 м, 667 дер/га
57-233 Спартак 92,2 43,7 3,5 3,8 15,7 3,9

- Куйбышевское 98,5 53,8 4,1 3,8 19,6 3,9
- Кутузовец 96,4 78,1 3,5 3,6 15,6 3,8

Сильнорослые, схема 7×4 м, 357 дер/га
с-цы аниса Спартак 100 52,6 3,3 4,5 17,0 3,8

- Куйбышевское 89,1 70,3 3,7 4,6 16,0 4,2
- Кутузовец 79,0 64,0 3,9 4,2 18,2 3,9

Экономическая эффективность выращивания яблони...Савин Е.З. и др.
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Наибольшая прибыль была получена 
в насаждениях на среднерослом подвое  – 
2954,8 тыс. руб., что в 2,9 раза выше контроля. 
В  этом же варианте уровень рентабельности 
выше контроля в 2,4 раза.

Следовательно, в условиях недостаточно-
го увлажнения среднего Поволжья деревья на 
среднерослых клоновых подвоях оказались наи-
более рентабельными при наименьших затратах 
труда и средств на единицу продукции.

29.03.2017
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Таблица 2 – Экономическая эффективность выращивания яблони на различных типах подвоев

Сорт Подвой
Сумма урожая 

1990–1997 г, 
2012–2016 г.

Прибыль к 
контролю, 

%

Производст-
венные затраты,

тыс. руб./га

Себесто-
имость, 
руб./кг

Прибыль, 
тыс. руб./га

Уровень 
рентабель-
ности, %

Карлики
Спартак 62-396 558,1 126,4 7381,1 10,7 2308,5 24,0

Куйбышевское 57-491 544,3 125,9 6281,4 11,9 1274,9 17,0
Кутузовец 62-396 420,9 98,9 6959,5 13,4 1154,4 14,0
Среднее - 507,7 117,3 6874,0 12,0 1579,3 18,3

Среднерослые
Спартак 57-233 643,1 145,7 8036,0 8,7 3558,8 31,0

Куйбышевское - 642,1 148,5 6482,3 9,7 1475,6 19,0
Кутузовец - 686,8 161,5 8222,6 8,8 3830,0 32,0
Среднее - 657,3 151,8 7580,3 8,9 2954,8 27,3

Сильнорослые

Спартак
с-цы 
аниса

441,4 100 7824,0 9,0 1740,6 18,0

Куйбышевское - 432,2 100 6840,4 9,5 975,2 12,0
Кутузовец - 425,2 100 7284,8 11,7 341,6 4,0
Среднее - 432,9 100 7316,4 10,1 1019,1 11,3

Биологические науки
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