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КОНТРАСТИВНый АНАЛИЗ ИСПОЛьЗОВАНИЯ ФОРМУЛ РУССКОГО  
И ФРАНцУЗСКОГО РЕЧЕВОГО ЭТИКЕТА В УСТНОй РЕЧИ 

Лексическая система языка является открытой динамичной системой, наиболее чувстви-
тельной к переменам в социальной, политической, экономической, духовной сферах общества, 
в связи с чем выступает объектом исследования не только лингвистов, но и междисциплинарных 
работ. Система правил речевого поведения, нормы использования средств языка в определённых 
условиях не такая динамичная, однако именно ценности, представления о национальной культуре 
индивида играют первостепенную роль в процессе его успешной социализации в иноязычной 
среде. 

В качестве основного принципа описания речевого поведения признается принцип контра-
стивности, разработанный И. А. Стерниным, который позволяет точно обнаружить и описать как 
общие, так и национальные признаки коммуникативного поведения народа. Единицей анализа 
послужили наиболее нейтральные и частотные формулы речевого этикета, употребляемые в си-
туациях обращения и привлечения внимания в русском и французском языках. 

В ходе анализа выявлено, что совпадающим в обеих культурах коммуникативным признаком 
речевого этикета при обращении, является модель «ты» - «вы». К национальным специфическим 
коммуникативным признакам использования этикетных формул обращения в русском языке от-
носятся: обращение по имени отчеству, контактная психологическая проксемика, т. е. отсутствие в 
русской речи устоявшегося обращения к адресату; гендерная дифференциация коммуникантов при 
обращении к одному человеку или нескольким людям; нивелирование гендерной дифференциации 
при обращении к многочисленной аудитории, преобладание социальной дифференциации.
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Актуальность данного исследования обу-
словлена тем, что изменения в российском 
обществе, произошедшие в 90-е годы XX века, 
обусловили и изменения в языковом сознании 
и речевом поведении людей. Являясь открытой 
системой, именно лексическая система языка, 
по словам Ю. К. Лукояновой, является наиболее 
чувствительной к переменам, которые осозна-
ются не только лингвистами, но и обществом в 
целом. Область речевого этикета не так дина-
мична, и изменения осознаются значительно 
позднее носителями языка [6]. Однако именно 
ценности, традиции и нормы определенного 
коллектива играют, по мнению Л. В. Путили-
ной, первостепенную роль в социализации ин-
дивидуума в обществе. В процессе, в котором 
происходит усвоение различных правил пове-
дения, в том числе и правил речевого поведе-
ния (стереотипов, устойчивых формул речевого 
общения), формируется этикетная компетенция 
индивида [8]. Таким образом, речевой этикет 
рассматривается как одно из условий успеш-
ной социализации индивидуума в иноязычной 
среде, сформированности лингвокультурной 
компетенции.

Целью настоящего исследования является 
проведение контрастивного анализа формул 
русского и французского речевого этикета в 
устной речи.

Материалом для исследования послужили 
наиболее нейтральные и наиболее частотные 
формулы русского и французского речевого 
этикета, употребляемые в ситуациях обраще-
ния и привлечения внимания. Изучение формул 
русского и французского речевого этикета осу-
ществлялось с применением как общенаучных 
методов, так и общелингвистических методов 
исследования. Анализ эмпирического материа-
ла основан на предложенных И. А. Стерниным 
принципах контрастивного описания коммуни-
кативного поведения.

Анализируя опыт философского анализа 
природы человеческого общения, М. В. Со-
ковнин считает социальное общение наиболее 
важным катализатором стандартизации повто-
ряющихся коммуникативных проявлений, об-
растающих «семиотическими стереотипами, 
которые усваиваются с детства в процессе вос-
питания и продуцируются в коммуникативных 
ситуациях» [10, с. 105]. 



33Вестник ОренбургскОгО гОсударственнОгО университета 2017 № 3 (203)

Л. Ю. Власова понимает стереотипность 
единиц речевого этикета в конкретный момент 
организации общения как основу их иденти-
фикации в данной речевой культуре. В данной 
связи владение умениями речевого поведения 
на изучаемом языке для иностранца является 
составной частью владения речевыми уме-
ниями. Входя в систему вежливости, речевой 
этикет и этикетные нормы вежливости рассма-
триваются как средство достижения коммуни-
кативной цели, т. е. в чисто прагматическом 
аспекте. Именно благодаря коммуникативному 
намерению говорящего, которое проявляется 
в правильном выборе и реализации языковых 
средств речевого этикета, устанавливаются веж-
ливые отношения между собеседниками [1].

К семиотическим стереотипам относят-
ся формулы речевого этикета, выраженные 
ансамблем разноуровневых средств, которые 
обслуживают определённую серию типовых 
ситуаций. Исполняя роль доминанты в регули-
ровании лингвокультурного речевого поведения, 
они выступают организующим центром культу-
ры речевого общения [12].

O. Гран-Клеман акцентирует факт того, что 
недостаточно говорить на иностранном языке, 
чтобы почувствовать себя своим человеком в 
другой стране. Необходимо знать и уметь при-
менять формулы речевого этикета в иноязычной 
культуре [15, с. 4].

М. Гиро-Вебер в своей работе «Stratégies 
discursives de la politesse russe» подчеркивает 
необходимость рассмотрения данного феномена 
неотрывно от норм, установленных социумом, 
так как именно социальные нормы, направлен-
ные на сохранение характера гармоничных меж-
личностных отношений, выступают регулято-
ром речевого поведения индивидуума. В данном 
случае можно говорить о том, что речевой эти-
кет – понятие намного шире определенного на-
бора формул «savoir-vivre», «art de vivre» (в пе-
реводе с французского: искусство жить, умение 
жить, этикет, правила приличия), которое за-
нимает важное место в системе национальных 
ценностей французов [16]. Анализируя дискур-
сивные стратегии вежливости в русскоязычном 
языковом пространстве, М. Гиро-Вебер делает 
вывод об их значительном отличии от стратегий 
франкофонов или англофонов, которое прояв-
ляется в менее формальном характере русско-

го речевого этикета, сохраняющим элементы 
спонтанности. Русскоговорящий человек упо-
требляет намного реже устойчивые, стандарт-
ные формулы, применяемые независимо от 
ситуации, которые свойственны европейскому 
этикету [16]. 

Специфика национального коммуникатив-
ного поведения в употреблении в речи, по сло-
вам А. П. Седых, наиболее ярко проявляется 
в «клишированных коротких диалогических 
репликах, которые служат для передачи кон-
кретного речевого намерения или эмоции» – 
коммуникативах. Содержание коммуникатива 
выражается в спонтанной реакции на явле-
ние, ситуацию или высказывание» [9, с. 135]. 
В качестве основного принципа адекватного 
описания национального коммуникативного 
поведения, вслед за  И. А. Стерниным, нами 
признается принцип контрастивности, позво-
ляющий наиболее точно обнаружить и описать 
как инвариантные, так и сугубо национальные 
признаки коммуникативного поведения народа 
[11, с. 32-33]. 

Для достижения цели нашего исследования 
рассмотрение отдельных фактов русского рече-
вого этикета осуществляется в сопоставлении 
с возможными способами выражения данного 
смысла во французской лингвокультурной общ-
ности. Единицей анализа признается формула 
речевого этикета. 

Для анализа выбраны наиболее нейтраль-
ные и наиболее частотные формулы речевого 
этикета, употребляемые в ситуациях обращения 
и привлечения внимания. Отобранные для анали-
за формулы речевого этикета были «вмонтиро-
ваны» в контексты диалогов, поскольку именно 
диалог является основной формой существова-
ния разговорной речи. 

Алгоритм анализа основан на предложен-
ных И. А. Стерниным принципах контрастивно-
го описания коммуникативного поведения. При 
анализе выражений речевого этикета нами ре-
гистрируется: 1) совпадение коммуникативных 
признаков обеих культур, т. е. отсутствие нацио-
нальной специфики; 2) наличие национальной 
специфики, проявляющееся: а) в несовпаде-
нии отдельных характеристик, коммуникатив-
ных признаков, действий в сопоставляемых 
культурах; б) в характерности того или иного 
коммуникативного явления только одной из 
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сравниваемых коммуникативных культур, т. е. 
в эндемичности коммуникативных признаков 
для одной из сопоставляемых культур; в) в от-
сутствии того или иного коммуникативного 
явления в данной культуре при наличии ее в 
сопоставляемой, т. е в коммуникативной лаку-
нарности [11, с. 32-33]. 

Перейдем к описанию функционирования 
этикетных формул обращения в русском и фран-
цузском языках.

Контрастивный анализ формул обращения 
выявил следующие совпадающие / несовпа-
дающие признаки в русском и французском 
речевом этикете. 

К коммуникативным признакам речевого 
этикета, совпадающим в обеих культурах и не 
вызывающим больших трудностей при обще-
нии, Т. В. Гиляровская относит выбор между 
формами «ты» и «вы» при обращении. Ис-
пользование форм «ты» и «вы» обусловлено 
профессиональными и социальными отноше-
ниями, существующими между собеседника-
ми. Так, обращение на «ты» предполагается 
между друзьями и коллегами, имеющими 
одинаковый профессиональный статус. Та-
кой вид поведения Т. В. Гиляровская называ-
ет «горизонтальным коммуникативным по-
ведением». Общение между начальником и 
подчиненным регламентирует обращение на 
«вы» – вертикальный тип коммуникативного 
поведения [3, с. 101].

Рассмотрим национальные специфические 
коммуникативные признаки речевого этикета.

Н. В. Чудакова, исследуя основы этикета, 
говорит о том, что именно обращение вызы-
вает наибольшую трудность для понимания и 
использования при общении. Особенно много 
вопросов возникает при обращении к незнако-
мому человеку на улице, в транспорте. Если 
несколько десятков лет назад в данных ситуа-
циях использовалось универсальное выраже-
ние «Товарищ», то сейчас данное выражение 
уже «не актуально», ««гражданин» – слишком 
официально, «сударь» – несовременно, «дя-
денька» – несолидно… «Девушка» и «молодой 
человек» допустимо лишь в том случае, если 
перед вами действительно девушка или моло-
дой человек. Выход – начать с нейтрального 
«простите», «будьте добры», «будьте любезны», 
«позвольте»» [13]. 

Общение на французском языке характе-
ризуется, по мнению В. Г. Гака, дистантной 
психологической проксемикой, т. е. наличием 
дистанции между говорящими [2, с. 585]. Сле-
довательно, общение на русском языке ха-
рактеризуется контактной психологической 
проксемикой, т. е. отсутствием в русской речи 
устоявшегося обращения к адресату. Данный 
признак проявляется в употреблении различ-
ных форм лица при обращении к собеседнику, 
являясь одной из национально-культурных осо-
бенностей этноса. Разговорному французскому 
языку свойственна следующая последователь-
ность частоты ориентации на лицо: 1 – 2 – 3, 
а русскому языку свойственна последователь-
ность: 3 – 2 – 1. 

Как мы видим, центральным звеном по-
следовательностей в обоих языках выступает 
второе лицо, что выдвигает на первый план 
коннотативную (побудительную) функцию язы-
ка. Первым элементом цепи во французском 
языке выступает 1-е лицо, что связано с реализа-
цией эмотивной функции. Учитывая факт того, 
что эмотивная функция языка определяет отно-
шения между коммуникативной информацией 
и адресантом, можно сделать вывод о том, что 
во французском языке отношение говорящего к 
предмету речи выражается наиболее явно. 

При обращении в общественных местах в 
русском речевом этикете приняты выражения: 
«Женщина!» и «Мужчина!». В последнее вре-
мя наблюдается употребление выражений «Де-
вушка!», «Молодой человек!». Использование 
таких выражений основывается на половых 
различиях, социальный же статус коммуни-
кантов игнорируется. В отличие от русского 
языка, во французском языке существует три 
вида официального обращения к собеседнику: 
«Monsieur» – обращение к совершеннолетнему 
мужчине, «Madame» – к совершеннолетней и 
замужней женщине, «Mademoiselle» – к неза-
мужней женщине. Как видно из примеров, вы-
ражения обращения во французском речевом 
этикете акцентируют именно социальный ста-
тус коммуникантов.

Гендерная дифференциация французских 
обращений проявляется в ситуациях, когда гово-
рящий обращается к многочисленной аудитории 
с определенной целью (например, убеждения, 
внушения и т. п.). Обращаясь к многочисленной 
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аудитории (если присутствуют и мужчины и 
женщины), приняты выражения: «Mesdames et 
Messieurs», «Bonjour à toutes et à tous». Обраще-
ние «toutes», обозначающее всех присутствую-
щих особ женского пола, не имеет эквивалента 
в русском языке, так как не существует формы 
женского рода множественного числа для кван-
торного прилагательного «весь». Обращаясь к 
французской нации, президент Французской 
республики использует выражение: «Françaises, 
Français...» (перевод: «Французы, Францужен-
ки») актуализируя, таким образом, гендерную 
принадлежность аудитории.

С. А. Моисеева обусловливает гендерную 
дифференциацию французских обращений 
историческими и социально-культурными фак-
торами и относит ее к дистантной стратегии 
речевого общения [7, с. 26].

В русском языке наблюдается обратная си-
туация. Гендерная дифференциация русских об-
ращений нивелируется в ситуации обращения 
к многочисленной аудитории. Например, в но-
вогоднем обращении к гражданам России пре-
зидент Российской федерации В. В. Путин ис-
пользует следующие выражения: «Уважаемые 
граждане России. Дорогие друзья!». Послание 
Президента Федеральному Собранию начина-
ется словами: «Уважаемые члены Совета Феде-
рации! Уважаемые депутаты Государственной 
Думы! Граждане России!». 

Отличительной особенностью обращения 
в русском речевом этикете признается обраще-
ние по имени отчеству. Например: «Александр 
Иванович, вы подготовили отчет о проделан-
ной работе?». Однако анализ употребления 
выражений речевого этикета, проведенный 
Т. С. Жуковой, выявил тенденции  постепенно-
го вытеснения отчеств за последние 10 лет, а 
также заметное сужение сферы их использова-
ния. Так, в ситуациях, в которых раньше было 
принято называть человека по имени отчеству, 

в современном обществе частотным является 
обращение по полному имени, в том числе и к 
начальнику, и к деловому партнеру, и к клиенту, 
то есть в тех случаях, где ранее нейтральным 
было обращение по имени отчеству. Будучи 
лишь тенденцией, признается не совсем кор-
ректным говорить об исчезновении отчеств во-
обще, так как эта тенденция действует лишь в 
тех сферах общения, которые наиболее подвер-
жены иностранному влиянию: в основном в ре-
чевых рамках современного бизнес-сообщества 
[4, с. 206].

И. Б. Щёболева дополняет список совре-
менных тенденций «сужением сферы исполь-
зования моделей «ты – вы» коммуникации, что 
объясняется стремлением коммуниканта макси-
мально сблизиться с адресатом, сделать обще-
ние дружеским, доверительным и раскованным» 
[14, с. 374].

Изменения, происходящие в обществе в 
процессе речевой коммуникации, В. И. Кара-
сик объясняет тем, что императивом общения 
становятся презумпции равенства, обусловли-
вающие нивелирование статусных, возрастных 
и гендерных признаков [5, с. 38]

Таким образом, к коммуникативным при-
знакам речевого этикета, совпадающим в  обе-
их культурах, относится модель «ты» - «вы» 
общения при обращении. К национальным 
специфическим коммуникативным признакам 
использования этикетных формул обращения в 
русском языке относятся: обращение по имени 
отчеству, контактная психологическая проксе-
мика, т. е. отсутствие в русской речи устояв-
шегося обращения к адресату; гендерная диф-
ференциация коммуникантов при обращении 
к одному человеку или нескольким людям; ни-
велирование гендерной дифференциации при 
обращении к многочисленной аудитории, пре-
обладание социальной дифференциации.

10.02.2017
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