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Природопользование на Южном Урале пре-
терпевает изменение. Интенсивное увеличе-
ние обрабатываемых площадей и привлечение 
трудовых ресурсов в советский период разви-
тия вовлекло в экономику нерентабельные для 
сельского хозяйства территории, что в настоя-
щее время в виду отсутствия должного государ-
ственного инвестирования привело к процессам 
сокращения освоенного пространства [1], [2]. 
Уменьшение населения, трансформация сель-
скохозяйственного производства от крупных 
коллективных хозяйств к более мелким частным 
способствовало изменению сельского освоен-
ного пространства территории Южного Урала. 
Процессы, происходящие на Южном Урале, в 
той или иной степени присутствуют на всей 
территории страны. Проблемы поляризации 
в регионах России стали предметом большого 
объема научных исследований [3], [4], [5]. 

Уровни нагрузки на ландшафты зависят от 
степени развития хозяйства, плотности насе-
ления и направления перемещения населения. 
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КАК АСПЕКТ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ

Пространственная организация территории является основным фактором развития регио-
нов. Явление сжатия сельского освоенного пространства повсеместно происходит на большей 
части России. Изучение этого процесса, а также разработка методов управлениям им относится 
к числу ключевых задач территориального развития. В настоящее время сельские пространства 
Южного Урала подвержены активным демографическим преобразованиям. Эти сдвиги приводят 
к концентрации сельского населения и поляризации сельских территорий.

На основе данных по 116 муниципальным образованиям определены перспективные и де-
прессивные демографические ареалы в сельской местности Южного Урала. Выявлено тяготение 
населения к областным центрам и крупным городским территориям. Основными факторами 
«сжатия» освоенного пространства выступают природные условия, удаленность от крупных го-
родов и этнические особенности ведения хозяйственной деятельности и специфика сохранения 
человеческого потенциала на селе. Выделен сформированный очагово-ареальный опорный кар-
кас сельских территорий. В целом на территории Южного Урала выделяются основные ареалы 
поляризации – центральная часть Республики Башкортостан, Челябинско-Златоустская урбани-
зированная территория и город Оренбург. Также помимо столиц регионов сельское население 
оттягивает юг Башкортостана (Хайбулинский район), Стерлитамакско-Салаватская конурбация 
и город Белорецк. В результате сельское пространство Южного Урала, и так сравнительно слабо 
освоенное и заселенное, сжимается в отдельные ареалы, а между ними сформировались пред-
посылки возникновения «демографической полупустыни».

Процесс «сжатия» пространства Южного Урала будет происходить и дальше, что укрупнит 
городские и около городские территории, усилит поляризацию и фрагментацию пространства, 
тем самым увеличив нагрузку на природную среду, и оставит периферийные, в том числе и при-
граничные, территории аграрно и демографически пустынными. В виду складывающейся ситуа-
ции необходимо формирование новой парадигмы развития территорий и формирования основ 
природопользования.
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Активные миграционные процессы «малые 
села → крупные села» и «село → город» созда-
ют поляризованную территорию. В городской 
и около городской местности происходит уве-
личение нагрузки на экосистемы от различных 
видов хозяйственной деятельности. 

Согласно теории дифференциального раз-
вития территорий, получившей широкое рас-
пространение в последние десятилетия ХХ века 
[6], [7], [8] стадии сжатия пространства и го-
товность общества к качественным переменам 
в способах ведения хозяйства определяется не 
только соотношением роста населения городов 
и деревень, но темпами перемещения населе-
ния между населенными пунктами различного 
порядка. 

Судьбы сельской провинции и ее населения 
особенно тесно связаны с сельским хозяйством, 
как основными работодателями в 90% сельских 
поселений, да и малых городов, экономика ко-
торых держится на переработке местной агро-
продукции. Ввиду землеемкости сельского хо-
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зяйства кризис или реформирование приводят 
к сжатию освоенного пространства в целом [9]. 
Целью сбалансированное территориального раз-
вития является не только ускорение экономиче-
ского роста в регионах, но и устойчивость эконо-
мических, социальных и экологических. [10].

Южный Урал охватывает три региона – 
Оренбургскую, Челябинскую области и Респу-
блику Башкортостан. Здесь проживает 9,5 млн. 
человек, из которых 2,9 млн. (30,1%) – в сель-
ской местности. 

Современная проблема территории Юж-
ного Урала – сжатие освоенного пространства. 
Термин «сжатие пространства» был выдвинут 
в 1990-е гг. Ю.Л. Пивоваровым в исследовании 
отставания восточной (или азиатской) части 
России от западной (европейской) [11], [12].

За 15 лет – с 2002 года – произошло умень-
шение численности сельского населения на 100 
тыс. человек. Регион с 2002 года потерял 105 
населенных пунктов. Население и сельскохо-
зяйственное производство концентрируется в 
около городских пространствах. Чем больше го-
род, тем больше он вытягивает население из со-
седствующих районов. Основными факторами 
«сжатия» освоенного пространства выступают 
природные условия, удаленность от крупных го-
родов и этнические особенности ведения хозяй-
ственной деятельности и специфика сохранения 
человеческого потенциала на селе. Сеть сель-
ских поселений на Южном Урале не достаточ-
на разветвленная – среднее расстояние между 
деревнями 14,8 км. Наиболее разреженная она 
в Челябинской области – 19 км, в Оренбургской 
области и Башкортостане – около 14 км.

Половина сельского населения Южного 
Урала проживает в населенных пунктах с люд-
ностью 1–3 тыс. человек. Между двумя послед-
ними переписями произошло снижение числа 
сельских населенных пунктов с людностью 
менее 5 тыс. человек. Пятая часть населения 

проживает в наиболее крупных селах – свыше 
7 тыс. человек (табл. 1).

Такое скопление сельского населения при-
водит к уменьшению посевных площадей в 
периферийных районах и углублению общей 
деградации этих территорий. В то же время 
агропроизводство в пригородных зонах интен-
сифицируется, его продуктивность в несколько 
раз выше, чем на периферии [13].

Для оценки современного состояния сель-
ских территорий Южного Урала была опреде-
лена динамика плотности сельского населения 
с 2002 по 2016 год (рис. 1) [14], [15]. 

На территории Южного Урала отчетливо 
видны ареалы сильного снижения плотности 
сельского населения – это т.н. «внутренняя пе-
риферия», где сельское хозяйство стагнирует, 
выводя обрабатываемые земли в залежи. Это 
окраинные районы Оренбургской и Челябин-
ской областей в значительном отдалении от 
своих региональных центров. Значительные 
сельские пространства становятся демогра-
фической «ямой». В 2016 году это уже 14% 
территории Южного Урала. Корреляционный 
анализ плотности сельского населения и уров-
ня динамики относительно 2002 года показал 
сильную зависимость только в Оренбургской 
области – 0,86. Здесь чем ниже плотность, тем 
активнее муниципальное образование теряло 
население. В Башкортостане и Челябинской 
области это зависимость слабее – 0,43 и 0,56 
соответственно. 

Заселенность и обустройство территории 
тесно взаимосвязаны. Отсутствие дорог и рас-
пад сельской инфраструктуры (в том числе 
закрытие магазинов, малокомплектных школ, 
клубов и т.п.) углубляют деградацию нежизне-
способных поселений, отдаленных от городов, 
и дают дополнительные стимулы оттока насе-
ления [16]. Изучение степени освоенности тер-
ритории и влияние хозяйственной деятельности 

Таблица 1 – Группировка сельских населенных пунктов (снп) по людности

500 и менее 501-1000 1001-3000 3001-5000 5001-7000 более 7000
2002 год

Кол-во снп, ед. 148 534 943 99 39 45
Доля от общего сельского населения, % 1,9 13,4 50,1 12,3 7,7 14,7

2010 год
Кол-во снп, ед. 136 494 800 83 50 60

Доля от общего сельского населения, % 1,7 12,7 44,7 10,7 9,8 20,3

Поляризация освоенного пространства Южного Урала..Руднева О.С.
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на природную среду позволит сформировать 
новые типы агро-районов [17]. 

В целом на территории Южного Урала 
выделяются основные ареалы поляризации – 
центральная часть Республики Башкортостан, 
Челябинско-Златоустская урбанизированная 
территория и город Оренбург. Также помимо 
столиц регионов сельское население оттягива-
ет юг Башкортостана (Хайбулинский район), 
Стерлитамакско-Салаватская конурбация и го-
род Белорецк. В результате сельское простран-
ство Южного Урала, и так сравнительно слабо 
освоенное и заселенное, сжимается в отдельные 
ареалы, а между ними сформировались пред-
посылки возникновения «демографической 
полупустыни». 

Будущее внутренней периферии Южного 
Урала предсказуемо. Демографическое сжатие 

идет повсеместно с хозяйственным сжатием – 
сокращением агро-производства. Трансформа-
ция сельских территорий в малонаселенные и 
малопродуктивные приведет к запустению и 
потере административного и социального кон-
троля. С одной стороны, снижение или пре-
кращение хозяйственной деятельности спо-
собствует сохранению природных ресурсов и 
экосистем, также снижается финансовая на-
грузка на бюджет муниципальных образований 
по обслуживанию объектов инфраструктуры 
и административного аппарата, но с другой – 
обезлюденье районов нарушает целостность 
единого пространства Южного Урала. В резуль-
тате сформируется опорный каркас развития 
сельской местности, состоящий из отдельных 
очагов и ареалов.

14.09.2017

Рисунок 1 – Изменение плотности сельского населения с 2002 по 2016 годы

Работа выполнена при финансовой поддержке проекта АААА-А16-116020410173-2 
«Природная среда Южного Урала в условиях изменяющегося климата 
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Поляризация освоенного пространства Южного Урала..Руднева О.С.
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