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Проблема воспитания современной моло-
дежи относится к числу приоритетных задач 
реализации современной образовательной по-
литики в Российской Федерации. Как показы-
вает историко-педагогический опыт, в педаго-
гической теории и образовательной практике 
всегда уделялось огромное внимание вопро-
сам воспитания подрастающего поколения. 
Как отмечал видный педагог начала XX века 
М.И. Демков, «воспитание является целью, а 
обучение – одним из средств духовного станов-
ления личности; обучение вне воспитания не 
имеет смысла»1. Однако сегодня, как и в нача-
ле XX века, главной бедой русской школы вы-
ступало влияние чуждых интернациональных 
течений, идущих извне, «властно захватившим 
ее и насильно оторвавшим ее от отечественных 
родных устоев, по возможности парализовав 
их» (А.А. Мусин-Пушкин) [8, c. 141].

Первостепенное значение для становления 
и увеличения ценности человеческого капитала 

в России [5, c. 5], имеет модернизация системы 
воспитания, направленная на создание условий 
для преодоления проблем российской молодежи, 
«среди которых – мировоззренческая неопреде-
ленность, отсутствие ценностно-смысловых 
ориентиров и социально-культурной идентифи-
кации, нравственная деградация» [1, c. 3–4]. 

Изучению проблем молодежи в российской 
науке (педагогика, социология, психология, по-
литология) уделялось достаточно много вни-
мания. В тоже время «сделанные в постсовет-
ский период отечественные попытки создания 
единой науки о молодежи (И.М. Ильинский, 
В.В. Павловский, Е.Г. Слуцкий) остались лишь 
концептуально обоснованными манифестами в 
силу слабого, лишенного государственной под-
держки положения науки в этот период и отсут-
ствия общественного восприятия молодежи как 
социальной проблемы и источника социального 
конфликта. Ведущие признаки молодежи – мар-
гинальность, конформизм подготовки к взрос-
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лости, неопределённый и временный социаль-
ный статус, слабая предсказуемость поведения, 
конфликтогенность пока вызывали серьезные 
опасения скорее у ученых, нежели у политиков 
и чиновников» [4, c. 155]. 

Воспитание современной молодежи пред-
ставлена новой моделью, характеризующейся 
подготовкой к индивидуальному выживанию в 
обществе риска, где вся жизнь воспринимается 
через призму компьютерной игры, а команда – 
временное объединение для индивидуального 
продвижения, где стратегически планировать 
нет смысла, где отсутствуют устойчивые цен-
ности, традиции и авторитеты. Внешними про-
явлениями данной модели выступают ориента-
ция на зрелищность и борьба за популярность 
и лидерство (А.Н. Шевелев).

Представитель мировой ювенологии 
С. Холл отмечает «противоречивость характера 
молодого человека, в котором сменяются весе-
лость и уныние, уверенность в себе и застенчи-
вость, альтруизм и эгоизм, высокие нравствен-
ные стремления и низкие побуждения, тяга к 
общению и уединению, чувствительность и 
апатия» [3, c. 26]. 

Таким образом, современная теория воспи-
тания молодежи сталкивается «со стремительно 
обновляющимися социально-педагогическими 
реалиями, которые можно расценивать как по-
стоянные и нарастающие исследовательские 
вызовы. К ним добавляется преодоление за по-
следние два-три десятилетия российским науч-
ным сообществом неофитства при знакомстве 
с современными западными течениями в науке 
о молодежи (как и в других гуманитарных на-
уках)» [4, c. 156].

Сегодня все более явственно возникают 
проблемы в реализации привычной модели 
организации воспитания молодежи, заключаю-
щиеся в определении границ для осуществле-
ния традиционных воспитательных моделей, 
базирующихся на авторитарном и нормативном 
отношении к молодежи. По мнению М.В. Бо-
гуславского, ориенталистические черты рос-
сийской цивилизации «обусловило акцент на 
такие воспитательные механизмы как тради-
ция, ритуалы, символы и атрибуты, каноны. В 
качестве базовой ценности выступал импера-
тив Долга. Воспроизводство культовой модели 
и обусловило центрацию на положительном и 

отрицательном авторитете, что ограничивало 
общепринятые нормы данным сообществом 
(коллективом). При этом преобладала автори-
тарная система воспитания, программирующая 
поведение через замкнутую систему априорных 
заповедей, исключающих рефлексию догматов, 
лежащих в основе воспитания (священный ка-
нон как конечный результат)» [2, c. 59–60].

Однако если в воспитании происходит на-
рушение требований принципа природосоо-
бразности «(«овзросление» форм и методов 
работы с детьми, отсутствие учета детских ин-
тересов и потребностей), то может возникнуть 
оборонительное приспособление ребенка к тре-
бованиям педагога и среды» [10, c. 7], выражаю-
щееся в латентном протестном движении моло-
дежи: «естественная лживость, эпатирующий 
культ телесности и сексуальности, ценность 
не взрослых правил и норм, а молодежной суб-
культуры, стремительное апробация молоды-
ми ролей, символические протесты внешнего 
облика, музыки, кумиров, сленга, стремление 
обеспечить неприкосновенность своего личного 
пространства в прямом и переносном смыслах» 
[8, c. 327].

Отметим, что принятие Стратегии развития 
воспитания в Российской Федерации на период 
до 2025 года явилось продуктивным шагом в 
определении ценностной модели подрастающе-
го поколения. Данный нормативный документ, 
по сути, возлагает ответственность не только на 
образовательные организации, но и призывает 
к консолидации усилий всех заинтересованных 
сторон. В этом документе выстроена система 
духовно-нравственных ценностей, сложивших-
ся в процессе культурного развития России, та-
ких как человеколюбие, справедливость, честь, 
совесть, воля, личное достоинство, вера в до-
бро и стремление к исполнению нравственного 
долга перед самим собой, своей семьей и своим 
Отечеством.

Однако здесь необходимо остановиться 
на такой проблеме как потенциал современ-
ных образовательных организаций в воспита-
нии подрастающего поколения. Сложившаяся 
практика реализации воспитательных меро-
приятий не решает стратегической задачи раз-
вития воспитания, так как носит в большинстве 
случаев формализированный характер. Данная 
практика удовлетворяет как образовательные 

К вопросу воспитания современной молодежи...Аллагулова А.М.
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организации, так и проверяющие органы. Это 
обусловлено тем, что этот процесс поддается 
контролю – посредством предоставления отче-
тов. Реализация в современной воспитательной 
работе инструментально-технологического ар-
сенала советского прошлого не дают должного 
(ожидаемого) результата. 

Считаем, что воспитательные методи-
ки должны отражать сущность современной 
молодежи, проявляющейся в их ценностях и 
установках. Ряд ученых считают, что воспита-
ние в образовательных организациях «должно 
осуществляться на основе таких базовых на-
циональных ценностей, как патриотизм, со-
циальная солидарность, гражданственность, 
семья, труд и творчество, наука, традиционные 
российские религии, искусство и литература, 
природа» [1, c. 4].

Методологическим основанием в данном 
процессе выступает сформированное крити-
ческое мышление (critical thinking), заключаю-
щееся в выработанной собственной позиции 
к окружающим личность явлениям и фактам, 
отбор той информации, которая соответствует 
индивидуальной картине мира и которая уча-
ствует в дальнейшем формировании личности 
(Дж. Дьюи) [14].

Немаловажной проблемой в воспита-
нии молодежи является социальное расслое-
ние, характеризующееся огромным разрывом 
(8–13 раз) в подушевых доходах. Это предпола-
гает потребность выстраивания разных направ-
лений воспитания для «золотой» молодежи, мо-
лодых людей, представляющих средний класс, 
рабочую и сельскую, маргинализированную и 
мигрантскую молодежь. 

Как отмечают исследователи (Ю.Р. Виш-
невский, В.Т. Шапко), в данном контексте «для 
молодежи особенно значимым выступает ломка 
традиционных форм социализации и межпоко-
ленческой преемственности, социальной мо-
бильности, путей и способов профессионально-
го самоопределения и роста. «Разорванность» 
общественного бытия молодежи в конечном 
счете и порождает парадоксальность ее созна-
ния и поведения» [3, c. 27].

В отечественных и зарубежных публика-
циях современную молодежь обозначают тер-
мином «Поколение Y», или «Поколение мил-
лениум». Данное понятие введено в научный 

оборот американскими учеными Н.Хоувом и 
В.Штраусом. К этой категории относят граждан, 
родившихся в период с 1981 по 2003 год. Глав-
ным критерием выделения этой категории вы-
ступают информационно-коммуникационные 
технологии – универсальный инструмент для 
общения. Не замечать этот факт нельзя, не учи-
тывать – губительно. Вопрос только один – как 
мы используем этот инструмент для общения 
с молодежью? На уровне государства, обще-
ства, семьи, образовательной организации, пе-
дагога. 

Еще одна проблема – это ориентация моло-
дежи на гражданско-патриотические ценности. 
Большой потенциал в этом вопросе приобрета-
ют молодежные движения, «представляющие 
совокупность организаций, способных объе-
динить позитивно социально активную часть 
молодежи [4, c. 163]. Как показывает амери-
канский опыт, скудные, поверхностные граж-
данские знания молодых американцев являются 
следствием их низкого уровня политического 
участия и гражданской активности, неразвитых 
гражданских умений и навыков [15]. 

На наш взгляд, гражданско-патриотическое 
воспитание будет способствовать развитию «по-
литической культуры молодежи» [12], в которой 
выделяются три идеальных типа политической 
культуры: патриархальный, подданнический и 
культуры участия [18]. Итак, «сегодня в России 
существует крайняя необходимость выявления 
и внедрения мотиваций во все возрастные и 
социальные группы молодежи в целях повы-
шения интереса к деятельности общественных 
объединений и желания молодых граждан в них 
вступить» [7, c. 140].

По утверждению зарубежных ученых (Д. Ар-
чард, Д. Равич), гражданско-патриотическое 
воспитание должно соответствовать следую-
щим условиям: сохранение демократического 
государства, забота государства о благосостоя-
нии граждан, развитие конкурентоспособной 
экономики, улучшение демографии населения, 
укрепление гармонических отношений между 
этносами и конфессиями, забота о нравственно-
духовном развитии молодежи, сохранение и 
приумножение культурного богатства страны, 
развитие ее связей с мировой культурой [11] .

Следовательно, общественная культура и 
уклад оказывают сильное влияние на восприя-

Педагогические науки
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тие детьми окружающего мира и находят отра-
жение в их поведении. Они могут привести к 
безразличию к гражданским ценностям, порож-
дая материализм, эгоцентризм, в определенной 
степени жестокость и безнаказанность [13].

В отдельную проблему можно выделить 
организацию работы с «трудной молодежью», 
в том числе освободившейся с мест лишения 
свободы. Данная категория молодежи требует 
адекватного восприятия их со стороны обще-
ства и государственных структур. В данном во-
просе остро встает необходимость включения 
молодежи в различные виды образовательной и 
трудовой деятельности, обеспечивающего вос-
становление нарушенных адекватных социаль-
ных связей с обществом, развитие способности 
противостоять факторам рецидивной преступ-
ности, овладение социально-одобряемыми фор-
мами поведения.

Подводя итог, выделим, что реализация 
Основ государственной молодежной политики 
в Российской Федерации до 2025 года пред-
полагает определенные стратегические и так-
тические действия, направленные на борьбу 
с деструктивными тенденциями в духовно-
нравственной сфере молодежи. Однако ха-
рактер мероприятий и индикаторы оценки их 
эффективности не позволяют однозначно по-
ложительно оценивать перспективы деятель-
ности государства в социокультурной сфере. 
Проблема негативного духовно-нравственного 
воздействия на современную российскую моло-
дежь носит системный, комплексный характер 
и требует более тонкого инструментария.

Государство может сегодня инициировать 
проведение междисциплинарного исследования 
социально-ориентированной позиции молоде-

жи, в том числе с делинквентным поведением, 
а также определением ценностей и установок 
молодежи. Требуется пересмотр имеющегося 
инструментально-технологического арсенала 
в воспитании молодежи. Для этого необходимо 
инициировать научные исследования по данной 
проблеме (в педагогике, психологии, социоло-
гии, политологии). Добиться этого можно ис-
пользуя государственные гранты и задания.

Как отмечал в 2000 году министр нацио-
нального образования Франции К. Аллегр, 
«особой задачей современного воспитания во 
Франции, включающей в себя целый комплекс 
воспитательных воздействий не только на мо-
лодежь, но и родителей и учителей, является 
передача нравственных ценностей, формиро-
вание способности действовать, руководству-
ясь общечеловеческими нормами и духовными 
ценностями» [17]. 

В 1906 году представитель концепции 
свободного воспитания С.Н. Дурылин в своей 
работе «В школьной тюрьме» высказал идею, 
актуальную и для наших дней: «Не придумы-
вать новые школьные программы, циркуляры, 
правила, системы, методы и школы нужно, а 
всеми силами стараться укрепить в людях ту 
несомненную, очевидную и простую истину, 
что там, где производится постоянное грубое 
насилие над личностью ребенка и человека, где 
с малых лет, во имя политики и науки, ломают 
его характер, способности, волю и здоровье, где 
не дают ему спокойно развиваться и жить, – там 
всегда будет не школа, а тюрьма, то есть место 
гибели, ужаса и разврата… Освободите сперва 
детей – и взрослые будут свободны. Разрушьте 
школьные тюрьмы – и падут все остальные» 
[9, c. 11–12].

23.08.2017
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