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XXI век – век информационного, постин-
дустриального общества, которое характе-
ризуется в первую очередь тем, что базисом 
современной экономики является «последова-
тельное возрастание роли знания и информа-
ции» (Н.В. Чекалева) [29]. Знания становят-
ся ключевым конкурентным преимуществом 
личности, организации, общества, выступают 
«осевым принципом» нового типа обществен-
ного устройства, творческой основой высоких 
технологий (В.И. Богословский, Е.Н. Глубокова, 
А.М. Новиков) [3, с. 5], [23, с. 25].

Основными признаками современных обще-
ственных трансформаций, являются информа-
тизация, интеллектуализация, инновационность, 
которые приводят к усилению в социально-
экономической жизни общества нестабильно-
сти, динамичности, нелинейности, нарастанию 
дисбалансов и противоречий, поэтому современ-
ным обществом востребованы люди, готовые и 
способные жить в ситуациях неопределенности, 
когда знания достаточно быстро устаревают, 
т. е. умеющие самостоятельно мыслить, анализи-
ровать, обобщать, делать выбор, способные добы-
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вать и творчески применять знания (Ю.А. Кова-
ленко, Л.Л. Никитина) [13, с. 229].

Отвечая запросам общества, меняется основ-
ная цель образования, которая теперь заключается 
не столько в знаниевой подготовке, соотносимой 
с процессом получения человеком готового зна-
ния, а понимается как средство и среда самореа-
лизации и саморазвития личности, обеспечения 
условий для ее ценностного, интеллектуально-
го, культурного, творческого и конкурентоспо-
собного развития [13, с. 229], формирования 
критического («нестандартного») (Э. Боно) [4], 
эволюционного (Н.Н. Моисеев) [21] мышления, 
что с необходимостью актуализирует эпистемо-
логическую проблематику в культуре формирую-
щегося «общества знаний» (В.А. Лекторский) 
[17, с. 1] и, прежде всего, в сфере образования, 
направленной на «обновление» деятельностных 
(мыследеятельностных)  «способов работы со 
знанием» обучающихся  в методической акцен-
туации «метапредметного теоретизма»: умение 
«осознавать ограничения дисциплинарных полей 
знаний», «постигать не только то, что известно, 
но и то, что неизвестно», продуктивно осваивая 



16 Вестник ОренбургскОгО гОсударственнОгО университета 2016 № 9 (197)

расширяющуюся  когнитивную область «знания 
о незнании» (Н.В. Громыко) [7, с. 3, 4, 15].

Сегодня в теоретико-методологической и 
практической плоскости идеалов и идей «мыс-
ледеятельностной педагогики» (Ю.В. Громыко, 
Н.В. Громыко, П.Г. Щедровицкий) на передний 
план образовательной работы выходит обучение 
принципиально новым, эпистемическим  техноло-
гиям работы со знаниями: человек (обучающий-
ся, школьник, студент) должен не просто что-то 
помнить, он должен, призван обстоятельствами 
времени, понимать, как возникает знание и каким 
образом оно может быть использовано (Л.В. Го-
лубцова, М.В. Половкова) [22, с. 207].

Одним из направлений практической реа-
лизации обозначенных положений мыследея-
тельностной педагогики, особенно актуаль-
ных в условиях информационно насыщенной 
образовательной среды профессионально-
личностного развития обучающихся, является 
создание принципиально новых образователь-
ных модулей/структур – эпистемотек,  своео-
бразных информационных «надстроек» над  
уже имеющимися образовательными сайтами 
и Интернет-ресурсами.

Как отмечают исследователи, в отличие от 
других информационно-образовательных порта-
лов, эпистемотека задает совершенно новую фо-
кусировку: проектно-ориентирует обучающихся 
на освоение новых способов работы со знанием, 
осуществляя проведение границ между знаемым 
и незнаемым и, таким образом, предоставляет зна-
ние об устройстве предметного знания как метаз-
нания, «знания о незнании», в каких бы предмет-
ных формах оно ни существовало [22, с. 236]. 

В содержательной плоскости эпистемотеки  
создается банк проблем, над которыми сегодня 
бьется все человечество [22, с. 207]. В гносео-
логическом контексте  «эпистемологических 
смыслов» «проблемная ситуация» выступает  
началом проектно-исследовательского поиска 
и фактом «объективного состояния научного 
знания», а сама проблема понимается как «осо-
бая форма знания», «структурная единица на-
учного знания» которая, «наряду с собственно 
дискуссионными, полемическими функциями», 
рассматривается как «следствие рассогласова-
ния, противоречия и неполноты знания» или, 
собственно, как «знание о незнании» (Л.А. Ми-
кешина) [20, с. 258, 259, 261].

В настоящее время образовательный процесс 
в высшей школе рассматривается как форма не-
линейного, индивидуально-ориенти рованного, 
вариативного взаимодействия (Н.С. Макаро-
ва, А.В. Тимова) [19], [26], осуществляемого 
в проектно-средовых условиях гуманитарного со-
провождения и поддержки (Л.Н. Бережнова) [8] и 
направленного на приумножение интеллектуаль-
ного (человеческого, знаниевого, интеллектуаль-
ного) капитала личности с целью его дальнейше-
го эффективного использования в созидательной 
деятельности (В.И. Богословский, Е.Н. Глубокова; 
Н.В. Чекалева) [3, с. 6, 29].

В утверждающихся ориентирах компе-
тентностного подхода существенно транс-
формируется образовательно-педагогический 
функционал вузовского преподавателя, возрас-
тают требования к его дидактической компе-
тентности, в частности, в аспекте сопровожде-
ния познавательной деятельности студентов в 
информационно-образовательной среде с ис-
пользованием приемов технологии развития 
критического мышления, проблемных во-
просов и заданий [19, с. 192], что выходит на   
качественный уровень владения педагогом 
технологиями организации проектной, творче-
ской, научно-исследовательской деятельности 
обучающихся в личностно-развивающем про-
странстве группового взаимодействия и инте-
рактивного общения (модерации), критического 
мышления, проблемного и рефлексивного обу-
чения, метапознавательной деятельности [29].

Отсюда проистекают проблемно-эписте-
мологические основания проектной деятельно-
сти (проектности) образовательных субъектов, 
равно как и обосновывается проблемная про-
ектность эпистемических технологий личност-
ного развития обучающихся высшей школы.

Эпистемологическая категориальность 
«проблемности» сопряженно присутствует в 
содержательно-смысловых основаниях проект-
ной, в том числе, образовательно-педагогической, 
деятельности, поскольку:

1. Выступает эвристическим базисом ис-
ходной, концептуально-целевой стадии проек-
тирования, связанной с «выявлением противоре-
чия, проблемной ситуации» (Л.О. Кочешкова) [14, 
с. 10], определением замысла (проблемы, задачи) 
(И.И. Мазур) [28, с. 20], равно как и с пониманием 
современного проектирования в статусе «универ-

Педагогические науки
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сального способа постановки и решения проблем» 
в любых сферах жизнедеятельности (В.С. Лаза-
рев) [16, с. 292], поскольку  каждый новый проект 
принципиально  инновационен, т. е. всегда созда-
ется под решение той или иной актуальной задачи, 
проблемы (В.В. Лущиков) [18, с. 84]. Кроме того, 
важнейшим целевым вектором в области «про-
ектирования сложных систем» является «поиск, 
планирование и реализация изменений» предна-
значенных для «ликвидации проблем», преодо-
ления трудностей, «мешающих» прогрессивному 
развитию системы (Ф.И. Перегудов, Ф.П. Тара-
сенко) [24, с.5].

2. Соотносится с «проблематизацией» как   
важнейшим этапом проектирования («рефлексия, 
проблематизация и поиск решения») (П.Г. Щедро-
вицкий) [31], прогностически связанным с реа-
лизацией принципа «выявления противоречий» 
и выводящим когнитивную результативность 
проектности на сущностные характеристики соб-
ственно «методологического знания» как знания 
о «целесообразной деятельности в той или иной 
предметной области, приводящей в конечном 
итоге к оптимальным, наиболее продуктивным 
результатам» (Б.С. Гершунский) [6, с. 228].

3. Связывается с созданием образователь-
ных условий для развития у взрослеющего че-
ловека готовности к свободному и ответствен-
ному выбору через проблематизацию своей 
позиции по отношению к миру и самому себе   
[30, с. 5] как «мысленно предваряющий анализ  
какой-либо проблемы, затруднения или успеха, 
в результате которого возникает осмысление 
проблемы, рождаются новые перспективы их 
разрешения» (С.В. Кривых) [15], в том числе, 
эпистемологически центрированным путем  
реализации возможности раскрыть (через «про-
ектирование и обучение»), почему «вообще су-
ществует та или иная проблема», попытаться ее 
устранить через небезразличную соучастность 
максимального полного «включения себя» в 
проблему и, тем самым, изменения взгляда на 
себя, на других, на «общество» не как на фикси-
рованные «вещи», а как на живые, способные к 
развитию существа (Дж.К. Джонс) [10, с. 34].

4. Отражает основные смыслы включения  
обучающихся в проектную деятельность, свя-
занные с развитие интеллектуальных способ-
ностей познавать изменяющийся мир и решать 
практические проблемы жизнедеятельности»:  

«нет проблемы – нет проекта» (В.С. Лазарев) 
[16, c. 295, 302].

5. Раскрывает практико-реализационные 
векторы компетентностного развития личности 
в образовании: в аспекте возможности установ-
ления связи между знанием и ситуацией ком-
петенция понимается как способность найти, 
обнаружить процедуру (знание и действие), 
подходящую для решения проблемы (С.Е. Ши-
шов, В.А. Кальней) [34, с. 74]; отсюда компетен-
ция – это действия человека, понимание пробле-
мы, анализ, поиск решения и деятельность по 
решению проблемы и достижению результата» 
(Н.Ф. Ефремова) [11, с. 19].

В деятельностном статусе способа развития  
образовательной системности проектирование  
соотносится с обоснованием «поля проблема-
тизации» по выработке целевых смыслов педа-
гогической (проектной) деятельности с целью 
способствования практическому переводу (по-
буждению) образовательной системы в инно-
вационную устойчивость «режима развития» 
(В.С. Безрукова) [1, с. 56], продуцирует возмож-
ность ее реального, практического перехода от 
«ситуации с проблемой» к ситуации «желаемого 
будущего» (В.И. Слободчиков) [25, с. 126].

Подобная эпистемически-проблемная со-
пряженность проектности и педагогичности 
является возможной, поскольку:

– логика процесса педагогического проекти-
рования предполагает: анализ развития педаго-
гической ситуации и формулировку  проблемы, 
а также выдвижение идей в рамках определен-
ной системы ценностей и подходов, которые 
могут способствовать разрешению противоре-
чий и проблем (А.Н. Дахин) [9];

– сущность педагогического проектирования 
состоит в выявлении и анализе педагогических 
проблем, причин их возникновения, построении 
ценностных основ и стратегий проектирования, 
определении целей и задач, поиске методов и 
средств реализации педагогического проекта 
(А.И. Богатырев, И.М. Устинова) [2]; осущест-
вление «проблемного анализа жизнедеятельности 
школы» и «выработка проектной идеи развития» 
(В.А. Ясвин) [34, с. 39]; осознание и установление 
новых связей между теми или иными компонен-
тами педагогического процесса, которые могут 
способствовать разрешению существующей акту-
альной проблемы (Н.О. Яковлева) [33, с. 108];
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– в этимологически центрированных истоках 
своего возникновения (вторая половина XIX века, 
Дьюи/Килпатрик) метод проектов  назывался 
«методом проблем», поскольку обучение долж-
но было происходить «в процессе разрешения 
учеником заинтересовавшей его проблемы», т. е. 
строиться на интересах обучающихся и являться 
«эффективным средством формирования нуж-
ных обществу моральных качеств» [12, с. 111].

Онтологически значимые сопряжения 
эпистемологии и проектности (проектной дея-
тельности) располагаются не только в объеди-
няющем ракурсе проблемности, но и в практи-
коориентированной плоскости реальности, или 
«потентности» и «можности», по определению 
М.Н. Эпштейна.

Согласно точке зрения ученого, познаватель-
ные или эпистемические модальности челове-
ческого бытия, предельно субъективированные 
личностно значимыми («бытийными») пережива-
ниями «можности» знания  – «предположение и 
сомнение, очевидность и неочевидность, уверен-
ность и неуверенность», вплоть до сверхсильных 
интенций «веры и мудрости», образуются сочета-
нием предикатов «мочь» и «знать», т. е. возникают 
на пересечении эпистемологии и потенциологии 
(«теории можествования»), в содержательно-
смысловой плоскости которого (пересечения) 
рассматривается практико-результирующая, 
вопросно-задачная проблематика соотношения 
«знания и веры, разума и откровения, теории и 
гипотезы, опыта и интуиции, достоверности и 
свидетельства, эмпирических и вероятностных 
моделей в науке и культуре, в средствах информа-
ции и коммуникации» (М.Н. Эпштейн) [32, с. 21, 
287, 296, 297, 288, 320].

Это тем более значимо в мировоззренческо-
культурных реалиях наступившего века, в фи-
лософском измерении отличающегося станов-
лением в рамках концепции «неклассической 
рациональности» новой онтологической пара-
дигмы, обращенной к обоснованию представ-
лений о бытии как «потенциально возможном» 
и проистекающем отсюда предельно проектном 
понимании личности как «возможности самой 

себя», не исчерпываемой любыми формами 
самореализации (М.Н. Эпштейн, Г.Л. Тульчин-
ский) [27, с. 15], [32].

Тем самым потентно-центрированные (зна-
ниевые, идеальные) эпистемические модальности 
человеческого бытия глубинно связаны с онти-
ческими (предельно жизненными) характеристи-
ками проектной деятельности, проектирования, 
которое выступает своеобразным «упражнением 
по материализации мысли» (П.Г. Щедровицкий) 
[31], «интеллектуально-самостоятельным и уни-
версальным видом деятельности по созданию 
реальных объектов (и эффектов) с заданными 
качествами (О.И. Генисаретский) [5], посколь-
ку проектировщики «всегда вынуждены считать 
реальным то, что существует лишь в вообра-
жаемом будущем, и искать пути претворения в 
жизнь предвидимых объектов» (Дж.К. Джонс) 
[10, с. 49].

Именно в проектировании происходит «пе-
ренос субъективной реальности в объективную, 
идеи соединяются с чаяниями, а наука откры-
вается человеку как призыв к деятельности» 
(И.Г. Шендрик) [30, с. 4], а потому «основной 
смысл» включения обучающихся в проектную 
деятельность – это «развитие их интеллекту-
альных способностей познавать изменяющийся 
мир и решать практические проблемы жизне-
деятельности» (В.С. Лазарев) [16, c. 295].

Таким образом, усиление эпистемологиче-
ских оснований проектной деятельности сту-
дентов современного университета, связанных 
с проектно-эпистемическими векторами по-
рождения и употребления знания, проектно-
ориентированными эпистемическими техно-
логиями личностного развития  обучающихся, 
будет способствовать продуктивному решению  
актуальной задачи современной высшей шко-
лы – формированию человека высокой интеллек-
туальной, духовной культуры, высокого уровня  
владения навыками аналитико-рефлексивного, 
критического мышления, умеющего принимать  
ответственные профессионально-жизненные ре-
шения в созидательных интенциях проектного 
образа бытия.

05.09.2016
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