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В современном высшем профессионально-
педагогическом образовании растут требования 
к учебной деятельности. Она должна быть на-
правлена не только на качественное формиро-
вание сложных профильных знаний и умений, 
но и на развитие познавательного интереса, са-
мостоятельности, готовности к профессиональ-
ному саморазвитию. В связи с этим значимость 
педагогического контроля в вузе существенно 
усиливается, особенно при организации само-
стоятельной работы студентов. Ее результатив-
ность и эффективность обусловливается само-
регуляцией, которая предполагает у студентов 
развитое умение алгоритмизировать учебную 
деятельность в соответствии с целью и условия-
ми обучения. Поэтому педагогический контроль 
должен ориентироваться не только на итоговую 
оценку ее результатов, но и на контроль форми-
рования способов выполнения усвояемых пред-
метных действий.

Готовность  к  алгоритмизации  самостоя-
тельной  работы мы определили,  как  способ-
ность студентов на основе сложившегося ранее 
образа  предметной  деятельности  составлять 
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алгоритм  предстоящих  действий,  осущест-
влять  непрерывный  рефлексивный  самокон-
троль результатов его выполнения, и, в случае 
несоответствия  их  нормам,  производить  его 
коррекцию с целью успешного и качественно-
го осуществления всей учебной деятельности.
Необходимыми условиями достижения  этого 
являются, по нашему мнению, непрерывность 
педагогического контроля деятельности студен-
тов и его синхронность с процессом обучения.

Понятие «синхронность» в работах Р.А. Ва-
лиева и С.А. Днепрова рассматривается в связи 
с развитием актуальной социальной практики-
как смысл синхронного образования, базирую-
щееся на актуальных познаниях, направленных 
на разрешение актуальных потребностей обще-
ства и личности [7], [8]. Основываясь на этом 
положении, мы рассматриваем педагогический 
контроль как асинхронный по отношению к про-
цессу обучения, если процесс получения инфор-
мации о достигнутом уровне знаний и умений 
осуществляется с существенной задержкой во 
времени. И синхронный, если процесс получе-
ния информации о  состоянии уровня  знаний 
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и умений осуществляется непрерывно и одно-
временно  с  обучением. В  отличие  от  предва-
рительного, рубежного или текущего контроля 
знаний и умений синхронный педагогический 
контроль способен обеспечить систематическое, 
полное, точное и своевременное получение об-
ратной информации о ходе и результатах обу-
чения каждого студента.

На основе  анализа  результатов  обучения 
студентов  профессионально-педагогического 
вуза по дисциплинам профилизации «Компью-
терные  технологии  автоматизации и  управле-
ния»,  была  сформирована детерминационная 
модель воздействия  синхронного педагогиче-
ского контроля на развитие готовности к алго-
ритмизации самостоятельной работы. Эта мо-
дель имеет алгоритмический характер, так как 
раскрывает последовательное взаимодействие 
компонентов –  каждый предыдущий уровень 
определяет последующий и позволяет  строго 
дифференцировать вклад каждого компонента 
в  развитие  готовности  студентов  к  самостоя-
тельной работе. В  отличие  от  других педаго-
гических моделей,  которые  имеют  слишком 
обобщенный характер, не позволяют конкрети-
зировать вклад каждого компонента и не пока-
зывают их взаимодействие.

Модель  предусматривает  изменение  сле-
дующих компонентов (рис. 1): мотивационно-
ценностного, способствующего развитию смыс-
лообразующих мотивов учебно-познавательной 
деятельностии познавательной  самостоятель-
ности; рефлексивного, формирующего способ-
ность  к  ее  самоконтролю; деятельностного, 
развивающего  умение  разрабатывать индиви-
дуальныеалгоритмы деятельности. Кроме того 
для каждого компонента мы выделили уровни 
развития алгоритмической готовности – неудо-
влетворительный, низкий, удовлетворитель-
ный, достаточный и высокий, а также − опреде-
лили особенности содержания для каждого.

Развитие мотивационно-ценностного ком-
понента осуществлялось под влиянием стимула, 
в качестве которого выступал внешний непре-
рывный контроль педагога. Опираясь на мнение 
А.В. Губанова,  который отмечает  значимость 
роли  «эмоционально-мотивационной  состав-
ляющей деятельности» в отношении преобразо-
вания интеллектуальной деятельности, развитие 
которой приводит к возрастанию интенсивности 

процесса решения задачи [5, с. 110], мы можем 
утверждать, что развитие интеллектуальной дея-
тельности выступает мотивом для совершенство-
вания познавательной деятельности.

В  учебном  процессе,  осуществляемом 
на  основе  синхронного  педагогического  кон-
троля,  учебно-познавательная  деятельность, 
как деятельность внешнего плана, и интеллек-
туальная, соответственно – внутреннего психо-
логического плана, детерминируют, дополняют 
и инверсионно взаимодействуют друг с другом. 
Инверсионное  взаимодействие учебной и ин-
теллектуальной  деятельности  основывается 
на утверждении Л.С. Выгодского о том, что обу-
чение должно идти впереди развития, т. е. зона 
ближайшего развития интеллектуальных способ-
ностей должна быть либо ниже, либо равна уров-
ню сформированности учебно-познавательной 
деятельности [6, с. 222]. Более высокий уровень 
развития интеллектуальной деятельности  вы-
ступает мотивом для развития познавательной 
деятельности, которая, в свою очередь, развивает 
интеллектуальные способности студентов. Если 
учебно-познавательная деятельность реализует 
процесс  решения  задачи  в  соответствии  с  за-
данным алгоритмом,  то интеллектуальная дея-
тельность осуществляет процесс его усвоения 
на определенном уровне. Иначе говоря, резуль-
таты интеллектуальной деятельности опосреду-
ются через учебно-познавательную деятельность 
в ходе решения учебно-познавательной задачи. 
Дополняя друг  друга,  учебно-познавательная 
и интеллектуальная деятельности осуществляют 
процесс познания.

Выделяя в качестве основного показателя 
уровня  развития  познавательной мотивации-
интеллектуальные способности, мы отождест-
вляли познавательную  активность  студентов 
в учебной деятельности с синхронным педаго-
гическим контролем с успешностью осущест-
вления интеллектуальной деятельности. Она 
проявлялась  и  в  процессе  решения  учебно-
познавательных задач, и в процессе самостоя-
тельного  преодоления  затруднений  при  осу-
ществлении функций диагностики и коррекции, 
приводящие учебные действия к завершенному 
усвоению. Отражением развития обеих видов 
деятельности  –  учебно-познавательной и  ин-
теллектуальной –  являлся переход к  ее более 
высокому уровню познания.

Педагогические науки
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Рисунок 1 – Детерминационная модель воздействия синхронного педагогического контроля 
на развитие готовности студентов к алгоритмизации самостоятельной работы: 
СПС –синхронный педагогический контроль, СКС – самоконтроль студентов

днепров С.а., Телепова Т.П. детерминационная модель воздействия синхронного...
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1. Вид мотивации: стимулы пе-
дагога в форме постоянных про-
верок результатов деятельности 
студентов, оценка соответствия 
их заданным нормам. 
2. Вид интеллектуальной дея-
тельности: эмоциональное вос-
приятие учебной деятельности в 
непрерывном взаимодействии с 
педагогом. 

1. Личностный аспект: нега-
тивное отношение к педагогиче-
скому контролю, непонимание 
его важности.
2. Особенности: отсутствие по-
стоянного рефлексивного само-
контроля деятельности.
3. Основной вид рефлексии: за 
студентов «рефлексирует педа-
гог» с целью достижения задан-
ных норм деятельности.

1. Модель УПД: объектная по-
зиция студентов, доминирование 
педагогических проверок. 
2. Вид действий: линейная по-
следовательность преобразова-
ний значений переменных. 
3. Ориентировочная основа: 
подробная, осознается студен-
тами при существенной помощи 
педагога.
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1. Вид мотивации: простая об-
разовательная потребность в обя-
зательном усвоении содержания 
обучения. 
2. Вид интеллектуальной дея-
тельности: осознанное вос-
приятие УПД на фоне «ситуации 
успеха». Установка на поиск не-
соответствий в результатах дея-
тельности.

1. Личностный аспект: преодо-
ление негативного отношения к 
педагогическому контролю, рост 
влияния личности педагога.
2. Особенности: рефлексия пе-
дагогического контроля, зависи-
мость от него.
3. Основной вид рефлексии: 
рефлексия итоговых результатов 
деятельности. 

1. Модель УПД: субъектно-
объектная. Педагог выступает в 
качестве объекта наблюдения. 
2. Вид действий: реализация в 
задачах простых условий выбора 
действий.
3. Ориентировочная основа осо-
знается в процессе самопроверок 
и педагогической оценки достиг-
нутых результатов.

1. Вид мотивации: познаватель-
ный интерес на основе эмоцио-
нального удовлетворение от ре-
зультатов обучения.
2. Вид интеллектуальной дея-
тельности: понимание и анализ 
связности этапов учебной дея-
тельности и осваиваемых пред-
метных знаний.

1. Личностный аспект: осозна-
ние важности сотрудничества с 
педагогом и со студентами. 
2. Особенности: снижение ча-
стоты синхронного педагогиче-
ского контроля.
3. Основной вид рефлексии: 
ситуативная рефлексия текущей 
деятельности по заданным педа-
гогом нормам. 

1. Модель УПД: ростсубъект-
ности студентов в процессе со-
вместной с педагогом диагности-
ки причин ошибок.
2. Вид действий: реализация 
многофакторных условий выбо-
ра действий.
3. Формирование правильной 
ориентировочной основы дей-
ствий в процессе самокоррекции 
алгоритмов решения.
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1. Вид мотивации: установка 
на самостоятельное формирова-
ние профессиональных знаний и 
умений.
2. Вид интеллектуальной дея-
тельности: осмысление цели, 
содержания и методов профес-
сионального обучения.
Интеллектуальная активность на 
основе накопленных предметных 
знаний и умений.

1. Личностный аспект: студен-
ты эмпатийны по отношению к 
педагогу и друг к другу. 
2. Особенности: рефлексивный 
самоконтроль результатов дея-
тельности.
3. Основной вид рефлексии:  
перспективная рефлексия, фор-
мирование субъективных норм 
успешности деятельности.

1. Модель УПД: субъектная, ак-
тивность в самодиагностике при-
чин ошибок.
2. Вид действий: существенный 
рост вычислительной сложности 
задач.  
3. Ориентировочная основа: 
неполная, предполагающая са-
мостоятельную алгоритмизацию 
этапов решения задач.
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1. Вид мотивации: познаватель-
ная самостоятельность и цен-
ностная ориентация студентов 
на профессиональное самораз-
витие. 
2. Вид интеллектуальной дея-
тельности: самостоятельная и 
продуктивная, профессионально-
педагогический вид мышления.

1. Личностный аспект: ответ-
ственность за результаты дея-
тельности, конкурентоспособ-
ность, интроспекция.
2. Особенности: качественное 
решение задач в актуальный ин-
тервал времени. 
3. Основной вид рефлексии: 
конструктивный, сознательное по-
строение способов деятельности.

1. Модель УПД: субъектная, са-
морегуляция в поиске способов 
решения задач.
2. Вид действий: алгоритмиче-
ски сложные задачи.
3. Ориентировочная основа: 
в виде кратких указаний, пред-
полагающих, самостоятельное 
формирование алгоритмов дея-
тельности.
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Неудовлетворительный уровень развития 
мотивации  студентов  к  алгоритмизации  са-
мостоятельной работы был присущ  этапу их 
адаптации к новым условиям обучения  (к на-
чалу учебы в вузе, к освоению новых профес-
сиональных знаний). Низкая и непроизвольная 
познавательная активность студентов была свя-
зана с отсутствием потребности в ней. Домини-
ровал непрерывный и синхронный с обучением 
педагогический  контроль,  осуществляющий 
внешнее стимулирование студентов к самостоя-
тельному решению учебно-познавательных за-
дач. За счет осознания предсказуемой неотвра-
тимости педагогического контроля у студентов 
возникало чувство ответственности за результа-
ты самостоятельной работы, и формировалась 
простая образовательная потребность в обяза-
тельном усвоении знаний в виде нормативного 
социального опыта.

На  низком  уровне  развития  мотивации 
студентов к алгоритмизации самостоятельной 
работы непрерывное взаимодействие с педаго-
гом в процессе  синхронного педагогического 
контроля  приводило  к  качественному  усвое-
нию знаний и умений, формируя у них ситуа-
цию успеха  (по  определению А.С.  Белкина). 
Когда результативность учебной деятельности 
полностью соответствовала или даже превос-
ходила ожидания [4]. Ситуация успеха являлась 
внутренним  эмоциональнымстимулом к  акти-
визации интеллектуальной  деятельности,  ре-
зультатом этой деятельности и «механизмом» 
ее  осуществления  [11]. У  студентов форми-
ровалось эмоциональное ощущение в необхо-
димости  самоконтроля  результатов  учебной 
деятельности  и  «смысловая  предустановка» 
по отношению к нему. Это говорило о начале 
снижения значимости синхронного педагогиче-
ского контроля в мотивации студентов к учебно-
познавательной деятельности.

Формирование удовлетворительного уров-
ня мотивации происходило на основе растущего 
положительно-эмоционального удовлетворения 
студентов  от  результатов  обучения.  Развитие 
интеллектуальной  деятельности  осуществля-
лось за счет дальнейшего усложнение учебно-
познавательных задач. Процесс решения задач 
характеризовался наличием многофакторного 
выбора предстоящих действий. Это задачи эври-
стического типа, для которых внешне заданный 

алгоритм решения не очевиден. Неочевидность 
алгоритма  решения  возникала  из-за  наличия 
нескольких  альтернативных  способов  выпол-
нения  предстоящих  действий.  У  студентов 
инициировалось желания самостоятельной ре-
гуляции учебно-познавательной деятельности, 
что  на фоне  дальнейшего  снижения  частоты 
синхронного педагогического контроля, приво-
дило к развитию у них волевых качеств.

В  результате  достижения достаточного 
уровня мотивации студентов к алгоритмизации 
самостоятельной работы происходило осмыс-
ление студентами целей, содержания и мето-
дов профессионального обучения и ихпрофес-
сиональное самоопределение. Формирование 
произвольной  активности  студентов  теперь 
связано, по утверждению А.К. Осницкого, не 
только  с  «приоритетными мотивационными 
образованиями»,  но  и  с  накопленным  ранее 
регуляторным  опытом  [12]. В  поиске  спосо-
бов  решения  задач  происходила  саморегуля-
ция интеллектуальной деятельности на осно-
ве  самоконтроля  и  активного  использования 
ранее усвоенных интеллектуальных операций 
и логических форм мышления, а также форми-
рование  новых  –аналогий;  конструирования, 
ассоциирования.

В настоящее время в формировании смыс-
лообразующих мотивов учебно-познавательной 
деятельности  реализуется  аксиологическая 
функция. Она заключается, по мнению А.В. Ки-
рьяковой,  в  «формировании  вектор-развития 
и  саморазвития  личности»  [9,  с.  13],  поэто-
му для высокого уровня мотивации студентов 
к  алгоритмизации  самостоятельной  работы 
в  учебной  деятельности  с  синхронным  пе-
дагогическим  контролем  характерно  осозна-
ниестудентами  социальной  значимости  по-
лучаемых  профессионально-педагогических 
знаний. В процессе «доосмысления» широких 
познавательных  интересов  формировались 
индивидуальные потребности к последующей 
самореализации  в  каком-то  образовательном 
профиле. Интеллектуальная  активность  сту-
дентов, проявляемая в решении действительно 
сложных  задач,  характеризовалась  значитель-
ной  самостоятельностью в постановке целей 
и независимостью от контроля педагога, разви-
той мотивацией к самоконтролю. Иначе говоря, 
формировалась познавательная самостоятель-

Педагогические науки
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ность, которая характеризовалась уже как ка-
чество личности [15, с. 264]. 

В учебной деятельности с синхронным пе-
дагогическим контролем развитие рефлексии, 
как способность анализировать способы и ре-
зультаты учебной деятельности, как функция ее 
регуляции, а так же регуляции поведения и об-
щения,  являлось  важнейшим условием разви-
тия рефлексивного и деятельностного компо-
нентов алгоритмической готовности студентов 
к самостоятельной работе. При этом важно под-
черкнуть  двойственность  (амбивалентность) 
рефлексии. Она вытекает из ее направленности, 
во-первых, на действие (на проблему) – деятель-
ностный  аспект  рефлексии,  во-вторых,  на  со-
стояние (на самого себя) – личностный аспект 
рефлексии, который, характеризуется контроли-
руемостью и самоанализом с целью самосовер-
шенствования. Это «две  альтернативные фор-
мы саморегуляции в проблемных (и не только 
проблемных) ситуациях». Как индивидуальное 
свойство личности,  характеризующее  способ-
ность к саморефлексии выделяют ситуативную, 
ретроспективную и перспективную рефлексию 
(Д.А. Леонтьев) [10].

В  современной  научно-педагогической 
литературе авторы описывают рефлексию при-
менительно  к  решению определенных  задач 
педагогической практики. Например,  как ме-
тапредметный  вид деятельности,  способству-
ющий осознанию методов достижения целей, 
возникших проблем, успехов и результатов, как 
механизм развития учебной деятельности, как 
метатехнику личностно-профессионального ро-
ста. В развитии креативности (В.Г. Рындак) при-
менение рефлексии деятельности  способству-
ет развитию рефлексивно-творческих качеств 
личности – способности к видению проблемы, 
диалектичность  и  критичность,  нестандарт-
ность  и  оригинальность мышления,  способ-
ность к выдвижению гипотез и т. д. [14].Тогда 
рефлексия, это своего рода интеллектуальный 
прием, который может быть использован для са-
моконтроля или саморегуляции.

Развитие рефлексии в учебной деятельно-
сти с синхронным педагогическим контролем 
происходило с усилением установки студентов 
на постоянный поиск несоответствий в своих 
познаниях  –  критической  установке  [1],  вы-
полняющей роль «пускового механизма» реф-

лексии, и аргументации, направленной на обо-
снование  этих несоответствий –  критической 
аргументации. При  этом,  признаком наличия 
рефлексии  учебной  деятельности  является, 
по  нашему мнению,  способность  студентов 
к самоконтролю – к самопроверке, самооценке, 
самодиагностике и самокоррекции, как резуль-
татов уже проведенной, но еще актуальной дея-
тельности, так и результатов текущей, а так же 
к анализу и построению индивидуальных алго-
ритмов предстоящей учебной деятельности.

Для нас важно различать понятия «рефлек-
сия контроля» и «рефлексивный самоконтроль». 
Если рефлексивный самоконтроль  является 
разновидностью контроля, организуется на его 
основе, направлен на саморегуляцию деятель-
ности, самопознание и саморазвитие, то пред-
метом рефлексии контроля  является  сам про-
цесс педагогического контроля, его наблюдение 
и осмысление студентами. Именно на основе 
наблюдения аналогичных обучающих действий 
учителя по мнению многих авторов формиру-
ется самоконтроль.

Рефлексия педагогического контроля  сту-
дентами возможна только в случае его много-
кратного  повторения  и  синхронизации  с  эта-
пами решения учебно-познавательной задачи. 
В  ходе  непрерывного  синхронного педагоги-
ческого контроля происходила трансформация 
рефлексии педагогического контроля студента-
ми в рефлексивный самоконтроль собственной 
учебной деятельности. Таким образом, рефлек-
сия контроля и рефлексивный самоконтроль – 
это  сущностные  атрибутивные  показатели 
определенных уровней развития рефлексивных 
способностей  студентов,  на  основе  которых 
у студентов формируются внутренне осознан-
ные, субъективные модели или алгоритмы их 
самостоятельной деятельности. 

Развитие  рефлексии  мы  рассматривали 
с  позиций  субъектно-деятельностного  и  ком-
пликологического (А.Н. Поддьяков) подходов. 
Компликологический подход  характеризуется 
созданием искусственных учебных затруднений 
в условиях неопределенности и многофакторно-
сти с целью стимулирования интеллектуальной 
деятельности и самостоятельного нахождения 
решения задачи [13]. В этом случае постепенное 
усложнение  учебно-познавательной  деятель-
ности  (от  репродуктивного,  алгоритмическо-

днепров С.а., Телепова Т.П. детерминационная модель воздействия синхронного...
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го до эвристического и творческого уровней), 
по мнению И.Б. Афанасьевой,  обеспечивает 
эффективное  формирование  рефлексивных 
умений [2, c. 295].

Проанализировав  особенности  развития 
личностного и деятельностного аспектов реф-
лексии в учебной деятельности с синхронным 
педагогическим  контролем  по  дисциплине 
«Арифметические  и  логические  основы  вы-
числительной  техники»,  мы  определили  со-
держание рефлексивного  и деятельностного 
компонентов в детерминационной модели воз-
действия синхронного педагогического контро-
ля на развитие алгоритмической готовности сту-
дентов. При этом мы основывались на том, что 
освоение высшего уровня рефлексии возможно 
только при освоении предыдущих. Кроме того 
для  деятельностного  компонента мы выдели-
ли следующие модели учебно-познавательной 
деятельности  студентов,  раскрывающие уров-
ни  развития  их  субъектности  –  объектная, 
объектно-субъектная  (субъектно-объектная) 
и субъектная.

Для неудовлетворительного  уровня  раз-
вития  рефлексивного и  деятельностного  ком-
понентов  характерен  очень  низкий  уровень 
развития личностного аспекта рефлексии. Он 
проявлялся в неспособности студентов к осмыс-
лению,  осознанию причин  и  оснований  соб-
ственных поступков, характеризовался еще не 
развернутыми  субъектными  взаимоотноше-
ниями. Неудовлетворительный уровень пред-
метного  аспекта рефлексии характеризовался 
практически полным отсутствием рефлексии 
деятельности  (арефлексия  по  определению 
Д.А. Леонтьева). Он,  как правило,  выявлялся 
в начале обучения новым предметным знаниям, 
когда у студентов еще не сформирован уровень 
самоконтроля,  адекватный  сложности усвояе-
мых профессиональных знаний. 

Студенты  с  неудовлетворительным уров-
нем  предметной  рефлексии  способны  были 
самостоятельно решать несложные задачи или 
задачи-примеры (Г.А. Балл) [3, с. 61–62], срав-
нивая процесс их решения с подробной ориен-
тировочной основой действий, заранее заданной 
педагогом. Процесс решения подобных задач 
определялся  линейной последовательностью 
преобразований заданного в условии задачи ис-
ходного данного: исходное данное →«выполне-

ние первого действия»→«выполнение второго 
действия»…→результат. К таким задачам мы 
отнесли задачи по представлению десятичных 
чисел в различных системах счисления.

Отсутствие  систематического  и  осознан-
ного сопоставления процесса решения задачи 
с заданным педагогом подробным алгоритмом-
действий зачастую становился причиной неуве-
ренности студентов в правильности выполняе-
мых действий, которая приводила к множеству 
затруднений и ошибок. Это свидетельствовало 
о  том,  что  за  студента  рефлексирует  педагог, 
а в его контроле доминирует функция провер-
ки результатов обучения. В ходе непрерывного 
и  синхронного  с  обучением педагогического 
контроля у студентов формировался в первую 
очередь  личностный  аспект  рефлексии. Сту-
денты  осмысливали  и  осознавали  необходи-
мость замены существующей модели поведения, 
для которой характерно нетерпимое отношение 
к педагогическому контролю, на модель взаи-
модействия и сотрудничества.

Важным показателем начального (низкого) 
уровня развития рефлексивного и деятельност-
ного компонентов являлось появление наблю-
дения студентов за контрольными действиями 
педагога.  Студенты  сознательно  оценивали 
действия педагога для адаптации к ним, в том 
числе и с целью манипулирования его требова-
ниями. Например, на данном этапе стремление 
студентов к высоким отметкам часто приводило 
к «подгонке» результатов решения задачи к их 
эталонным значениям. Это свидетельствовало 
об инициации субъектно-объектной  позиции 
студентов,  согласно которой деятельность пе-
дагога  стала  для  них  объектом  наблюдения 
и анализа. Показателем низкого уровня разви-
тия предметной рефлексии являлась готовность 
студентов к самоконтролю, но пока только в от-
ношении итоговых результатов деятельности. 
Это подтверждало формирование ретроспек-
тивной  рефлексии  [10]. Поэтому  на  низком 
уровне  в  развивающемся  самоконтроле  сту-
дентов доминировала функция  самопроверки 
результатов обучения, а в педагогическом кон-
троле – оценочная функция. 

Другим показателем развития низкого уров-
ня предметной рефлексии являлась способность 
студентов к самостоятельному решению задач, 
содержащих  простые  условия  выбора  пред-

Педагогические науки
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стоящих действий (выбор одной альтернативы 
из двух возможных): если «условие верно», то 
выполняется первое действие, иначе –  выпол-
няется  второе. К ним были отнесены  задачи 
по усвоению простых алгоритмов арифметиче-
ских операций, реализуемых в цифровой вычис-
лительной технике. Наличие условных операций 
в  решении  задачи  существенно  увеличивало 
количество ошибок. Только постоянная направ-
ленность учебной деятельности с синхронным 
педагогическим контролем на самостоятельное 
диагностирование и коррекцию ошибок, помога-
ла студентам осознать необходимость тщатель-
ного анализа выполняемых действий. 

С одной стороны, активная и совместная 
с  педагогом  учебно-познавательная  деятель-
ность студентов приводила к персонализации 
личности педагога,  – педагог  воспринимался 
уже не как помеха, а как помощник, советчик, 
а с другой стороны − непрерывная оценка пе-
дагогом каждого этапа в решении учебной за-
дачи,  существенно  снижала  педагогическую 
субъективность и неопределенность  в  резуль-
тирующей оценке качества обучения. Это при-
водило к преодолению негативного отношения 
студентов  к  педагогическому  контролю. Так 
создавалась  основа  для  перехода  студентов 
на этап удовлетворительного уровня развития 
рефлексивного и деятельностного компонентов 
в  структуре развития  алгоритмической  готов-
ности.

Важным и объективным показателем удо-
влетворительного уровня развития рефлексив-
ного и деятельностного компонентов являлась 
способность  студентов  к  самостоятельному 
решению задач, характеризующихся более вы-
соким  уровнем  алгоритмической  сложности 
по сравнению с предыдущим этапом развития 
предметной рефлексии. Они имеют более слож-
ную структуру решения, зависящую от много-
факторных условий выбора предстоящих учеб-
ных действий. Если «верно первое  условие», 
то  выполняется первое действие,  если«верно 
второе  условие»,  то  выполняется  второе дей-
ствие, и т. д. К задачам этого уровня развития 
алгоритмической  готовности мы  отнесли  за-
дачи по усвоению более сложных алгоритмов 
арифметических операций, реализуемых в циф-
ровой  вычислительной  технике  (умножение 
и деление). 

Студенты под непрерывным и синхронным 
педагогическим контролем вынуждены были 
постоянно выполнять как простые, так и слож-
ные операции выбора. В результате происходи-
ла трансформация рефлексии педагогического 
контроля  в  рефлексивный  самоконтроль  вы-
полняемых предметных действий. Иначе гово-
ря, развивалась ситуативная рефлексия теку-
щей деятельности  [10], но пока по  заданным 
педагогом нормам, – самодиагностика причин 
затруднений в текущей ситуации и их самокор-
рекция. Сложившийся  на  основе  неправиль-
ного понимания студентами ориентировочной 
основы  действий,  заданной  педагогом,  алго-
ритм  деятельности  обязательно  подвергался 
самокоррекции. Однако процесс самоконтроля 
выполнялся еще как не до конца развернутая 
предметная  деятельность,  внешне  контроли-
руемая педагогом. Это свидетельствовало о на-
чале формирования  ассиметричной объектно-
субъектной позиции студентов, так как педагог 
всё еще играл ведущую и более активную роль 
в учебно-познавательной деятельности. В педа-
гогическом контроле доминировала диагности-
ческая функция, а в самоконтроле студентов – 
функция самокоррекции. 

Важнейшим показателем достижения до-
статочного уровня  развития  рефлексивного 
и деятельностного компонентов детерминаци-
онной модели воздействия  синхронного педа-
гогического контроля на развитие готовности 
студентов к алгоритмизации самостоятельной 
работыявлялась  активизация перспективной 
рефлексии,  связанная  с предстоящей деятель-
ностью. Эта  постоянно  развивающаяся  и  со-
вершенствующаяся высшая форма предметной 
рефлексии. Ее  развитие на практике достига-
лось  за  счет  выдвижения педагогом  заданий 
не с полностью развернутой ориентировочной 
основой учебных действий. Иначе говоря, про-
исходила замена подробных инструкций крат-
кими  пояснениями  по  выполнению  задания.
Студенты самостоятельно планировали процесс 
решения  задачи,  составляя предварительную 
последовательность учебных действий – образ 
предстоящей деятельности. При этом они фор-
мировали  собственные  субъективные нормы 
успешности,  тем  самым направляя  свое  вни-
мание  на  операции,  результаты  выполнения 
которых необходимо было оценить. К задачам 

днепров С.а., Телепова Т.П. детерминационная модель воздействия синхронного...
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достаточного уровня развития алгоритмической 
готовности мы отнесли задачи по усвоению ал-
горитмов минимизации логических функций. 
Они отличаются значительной вычислительной 
сложностью, зависящей от количества действий 
усваиваемого алгоритма.

За счет активного использования всех ви-
дов предметной рефлексии – ретроспективной, 
ситуативной и перспективной, возрастал уро-
вень  самостоятельности  студентов. У них ин-
тенсивно развивались рефлексивные способно-
сти контролировать свои действия. В результате 
у студентов появлялась уверенность в правиль-
ном решении задачи еще до начала процедуры 
педагогического контроля, что вело к дальней-
шему сокращению его значения для студентов 
и значительному снижению частоты его про-
ведения. Однако педагогический контроль по-
прежнему остается  основным инструментом, 
обеспечивающим качество в обучении. В педа-
гогическом контроле важна была коррекцион-
ная функция, а в самоконтроле доминировала 
функция самодиагностики причин ошибок. 

Студенты с достаточным уровнем развития 
личностного аспекта рефлексии активно вклю-
чались в позитивное взаимодействие с педаго-
гом, которое выражалось, например, в ситуации 
успеха − эмоциональном удовлетворении из-за 
справедливо поставленной отметки. Они стано-
вились более  восприимчивыми и  эмпатийны 
по отношению, как к педагогу, так и друг к дру-
гу, что является необходимым профессиональ-
ным качеством педагога. В результате позиция 
студентов в совместной деятельности все более 
становилась субъектной.

На высоком уровне развития рефлексивно-
го и деятельностного компонентов структуры 
готовности  к  алгоритмизации  самостоятель-
ной  работы происходил  переход  к  решению 
действительно сложных задач, в которых доля 
операций с выбором дальнейших действий при-
ближается к единице, т. е. практически каждое 
действие  осуществлялось  при  выполнении 
определенного (в том числе сложного) условия. 
На  практике  такие  задания  соответствовали 
задачам по усвоению алгоритмов функциони-
рования  устройств  вычислительной  техники 
(дешифраторов, мультиплексоров,  триггеров, 
счетчиков), решаемые на практических заняти-
ях дисциплины «Арифметические и логические 

основы вычислительной  техники». Самостоя-
тельное и качественное их решение говорило 
о формировании у  таких  студентов непрерыв-
ного рефлексивного самоконтроля  самостоя-
тельной работы.

На  разных  этапах  непрерывного  рефлек-
сивного  самоконтроля последовательно были 
востребованы перспективная, ситуативная и ре-
троспективная виды рефлексии самостоятель-
ной учебной деятельности. В результате в со-
знании будущих педагогов профессионального 
обучения начинала  действовать  конструктив-
ная функция рефлексии, то есть сознательное 
построение,  изменение  способов  и  приемов 
деятельности, которая порождала у студентов 
желание выполнить ее при помощи своего ин-
дивидуального  алгоритма. Иначе  говоря, про-
исходило развитие саморегуляции выполнения 
предметной деятельности и окончательное фор-
мирование субъектной позиции студентов в со-
вместной с педагогом деятельности.

Таким образом, проведенный анализ резуль-
татов учебной деятельности, осуществленной 
на основе синхронного педагогического контро-
ля, позволил сформировать детерминационную 
модель  воздействия  синхронного педагогиче-
ского контроля на развитие готовности студен-
тов к алгоритмизации самостоятельной работы, 
которая  включает мотивационно-ценностной, 
рефлексивный и деятельностный компоненты.
На каждом уровне развития алгоритмической 
готовности  к  самостоятельной  работе  в  ре-
зультате  усложнения  учебно-познавательной 
деятельности и под влиянием доминирующей 
на этом уровне функции синхронного педаго-
гического контроля и функции развивающего-
ся самоконтроля у студентов активизировался 
определенный вид мотивации и определенный 
вид интеллектуальной деятельности. Внешний 
стимул к  самостоятельной работе  в  виде  син-
хронного  педагогического  контроля  перево-
дился в смыслообразующий внутренний мотив, 
приобретающий ценностной характер согласно 
установкам на самостоятельность и профессио-
нальное саморазвитие.

В  ходе  развития  готовности  студентов 
к  алгоритмизации  самостоятельной  работы 
по  усвоению  предметных  знаний  и  умений 
происходило  ослабление  роли  синхронного 
педагогического  контроля  и  усиление  само-

Педагогические науки
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контроля самостоятельной работы – самопро-
верки,  самооценки,  самодиагностики и  само-
коррекции. Условием развития высокого уровня 
готовности студентов к алгоритмизации само-

стоятельной  работы  являлосьформирование 
непрерывного  рефлексивного  самоконтро-
ля,  проявляющееся  в  качественном решении 
учебно-профессиональных задач. 
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