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В гуманистических приоритетах современ-
ной образовательной пара-дигмы все более зна-
чительным становится обращение к гуманитар-
ной феноменальности «личностного диалога», 
интерпретируемого как событийная встреча 
«партнеров» (З. Новак) [29, с. 259], осущест-
вляемая в (на) содержательно-смысловых гра-
ницах лицевой оппозиции «между», где в дру-
годоминантных реалиях нравственно-духовного 
роста «человек становится Я в контакте с Ты» 
(М. Бубер) [9, с. XI, 26-27]. 

Бытийная непосредственность живого, жиз-
ненного, «лицом к лицу» диалогического обще-
ния предполагает не только топологическое 
постоянство фактора «дистанции» как наглядно-
различительной «инаковости» Я и Другого (Е.А. 
Кострова) [21, с. 3], но и ценностную «неслиян-
ность» и «противоставление я (созерцающего) и 
другого (созерцаемого)», педагогически значи-
мую позицию «вне-находимости» и связанного 
с ней «избытка вИдения и понимания», где важ-
нейшим конституирующим моментом «позици-
онной избыточности» выступают эстетические 
(образотворческие, взглядодаруемые) проекции 
любви (М.М. Бахтин) [6, с. 312,324,318].
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ОбразОтвОрчеСКие прОеКции педагОгичеСКОгО взгляда

диалогические контексты  образования, равновеликие предельно  жизненному  пониманию 
педагогической  со-бытийности,  обуславливают  чрезвычайную  значимость  гуманистического 
(гуманизирующего, образотворческого) потенциала непосредственного, лицевого, доверитель-
ного и, в идеале, любящего общения «глаза в глаза», полагая, тем самым, взглядовую компоненту 
педагогического отношения важнейшим фактором духовно-нравственного становления и развития 
воспитанника. 

в  неотъемлемых  от  образования  эстетических  атрибуциях  «взглядового  формодарения», 
«бескорыстного  любования»  и  «самодовлеющего  созерцания»,  любящий  взгляд  учителя,  вы-
ступая  непосредственным  проводником  животворящей  энергии  любви,  участливой  доброты  и 
поддерживающей заботы, проективными интенциями возвышающего про–видения утверждает 
подлинно человеческий, человечный, красивый, а потому и «хороший» образ/облик воспитанника, 
является подлинным хранителем его лица в собственном «взгляде на себя» и взглядовом приня-
тии других. если воспитанник не чувствует себя красивым в глазах учителя, то с большой долей 
вероятности  его  образовательное  развитие  будет  лишено  важнейшего  духовно-нравственного 
позитива образотворческой, взглядодаруемой, влекущей к саморазвитию проекции собственно 
педагогического  отношения,  подлинная,  глубинная  суть  которого  заключается  в  безусловном 
(любящем) утверждении высокого и красивого потенциального (возможного) в оптимизирующем 
статусе актуального (действительного и настоящего).

взглядовая составляющая учительского отношения, проектно-образно реализующая духовно-
нравственный,  личностно  (лицево,  ликово)  возвышающий  потенциал  веры,  надежды,  любви, 
многократно  подтверждаема  в  своей  воспитывающей,  равно  как  и  обучающей  значимости  в 
педагогическом наследии прошлого и настоящего, что вполне определенно свидетельствует о 
несомненном присутствии в номенклатурном ряду педагогического инструментария образотвор-
ческого потенциала позитивной взглядовой проекции. 
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В обозначенном контексте следует подчер-
кнуть, что педагогическое отношение (педаго-
гичность отношения) по своей глубинной об-
разовательной сути есть отношение предельно 
позитивной, любящей проекции, которая, вы-
ражаясь метафорическим слогом Х. Ортега-и-
Гассета, постоянством своего «духовного из-
лучения» и преобразующей непрерывностью 
«душевного порыва» учительского «Я» к «со-
кровенной сути ближнего» – ученика, ребенка, 
воспитанника – «струится как родник одухот-
воренного вещества, как непрерывно бьющий 
ключ» [45].

Важнейшая роль в педагогической материа-
лизации «непрерывной эманации» [45] любви 
принадлежит «контакту глаз» (Р. Кэмпбелл) [23], 
взглядовой составляющей, векторно отражающей 
не только приоритетно лицевую «направленность, 
устремление взора» учителя, но и передающей 
«самое выражение глаз, как немой, но высшей 
речи человека», выступающей наглядным олице-
творением любящего облика воспитателя – «смо-
трящие глаза» [10, с. 67;11, с. 193].

В паралингвистическом ракурсе выра-
зительной целостности лицевой экспрессии 
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[13, с. 178] область глаз представляет инфор-
мативно важный для общения «своеобразный 
смысловой центр лица» [17, с. 23], а в гумани-
стической плоскости установления «доминанты 
на лицо другого» (А.А. Ухтомский) [42, с. 411] 
делает собственно видимым, явленным, «излу-
чаемым» адресованную воспитаннику человеч-
ность и любовь (Э. Фромм) [44, с. 25-26].

Излучающие возможности взгляда тра-
диционно понимаются преиму-щественно 
на метафорическом, поэтически-переносном 
уровне – «глаза излучают нежность, тихую ра-
дость» [10, с. 212;30, с. 240]. Однако взгляд – 
это не только информативно-эмоциональная 
«безмолвная» речь, но и энергийный носитель 
«подразумеваемого в нем (взгляде – С.К.) дей-
ствия», жизненную силу которого адресант 
«переживаемо претерпевает» вполне адекват-
но: «от некоторых выразительных взглядов 
буквально, а не «как будто» мороз проходит по 
коже» (Б.Д. Эльконин) [49, с. 79]. 

В современных исследованиях обосно-
вывается «энергийный статус» человеческой 
жизни [47], утверждается «информационно-
энергийная природа» психики, подтверждае-
мая фактологией действенного наличия «стре-
мящейся выйти за свои пределы» психической 
энергии, а также отмечается определяющая роль 
эмоционально-взглядовых контекстов общения, 
в том числе, в педагогически значимых ситуа-
циях «диалогического, сенсорно доверчивого» 
контакта «глаза – в глаза» (В.В. Бойко) [8].

В социально-«зеркальной» плоскости об-
ретения доверия, являющегося «краеуголь-
ным камнем всякой совместной жизни людей» 
[27, с. 234], ребенок в первые месяцы, бук-
вально с рождения пристально «всматривает-
ся» в глаза взрослого, прежде всего матери, и 
не только «впитывает в себя взрослую челове-
ческую душу» (душевно-питающий, по сути, 
вос-питывающий функционал взгляда значи-
мого другого – С.К.), но «отраженно» ищет в 
ней «свое место» (В.П. Зинченко) [14, с. 32]. 
Взглядовое обретение базового чувства дове-
рия наглядно соотносится с появлением первого 
«духовного» феномена – «настоящей улыбки», 
встречающей «знакомое лицо матери» и при-
дающей лицу ребенка «необыкновенно при-
влекательный вид» радостного принятия жизни 
(В.В. Зеньковский) [цит. по 14, с. 31]. В случае 

же недостаточности или отсутствия взглядово-
доверительной любящей контактности у воспи-
танника неизбежно возникает «чувство страха, 
подозрительности, мрачные предчувствия по 
отношению к людям и к миру в целом», в жиз-
ненной перспективе ведущие к «утрате веры 
в себя, в свои силы» [14, с. 35], что отражаемо 
проявляется соответствующей образностью 
лица, не оставляя равнодушным сердце учи-
теля: «Сколь приятно смотреть на детей весе-
лых, столь же грустно их видеть угрюмыми… 
(А. Изотов) [16, с. 26].

Понимающий взгляд любящего учителя в 
целевых доминантах форми-рующего (образот-
ворческого) «отзеркаливания» провоцирует у 
воспитанника «выстраивание» своего внешне-
го Я, выявление внутреннего «я» путем внеш-
него «я» в педагогически инициируемом акте 
«бесконечного самоизваяния» (В.А. Лабунская) 
[24, с. 188,189].

В этом отношении подчеркивается «не-
заместимая» роль в жизни каждого, начиная 
с самого детства, «формирующей человека 
извне любви матери и других людей (курсив 
наш – С.К.)» (М.М. Бахтин) [5, с. 47], прежде 
всего, значимых других – учителей, «ревни-
телей», наставников, «взглядом которых по-
ступаем» (М. Скиадан) [37, с. 23], любящим 
взором – живем, ведь важнейшее сердечное 
призвание учителя, раскрывающее глубин-
ные, воспитательно-воспитывающие смыслы 
педагогического образотворения – «увидеть в 
каждом его завтрашний лик» (Г.С. Батищев) 
[цит. по 22].

В созидающе-взглядовой плоскости педаго-
гического отношения воспитание (воспитатель) 
выступает оптимизирующим фактором любя-
щей проекции доброго и красивого «образа Я» 
воспитанника, абсолютным, без малейшей доли 
сомнения утверждением его, возможно, только 
еще предстоящего, «завтрашнего» лучшего в 
актуальном образно-лицевом статусе сегод-
няшнего настоящего: «Тот человек, которого 
ты любишь во мне, конечно, лучше меня: я не 
такой. Но ты люби, и я постараюсь быть лучше 
себя» (М.М. Пришвин) [35, с. 54].

Об этом же свидетельствует педагогическое 
кредо Ш.А. Амонашвили: «Я люблю ребенка не 
таким, какой он есть, а таким, каким он должен 
быть. И когда удается очистить сердце детское 
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от гнойника и язв, когда в глазах ребенка сия-
ет одухотворенность красотой, а не блуждает 
лицемерная усмешка, я люблю этого настоя-
щего ЧЕЛОВЕКА, ибо в нем – частица моей 
души (курсив наш – С.К.)» [1, с. 52-53]. Тем 
самым подтверждающе раскрывается высокий 
смысл педагогической (образо-проектной) пре-
зумпции нравственной чистоты детской души 
в любящем взоре учителя – «Надо верить, что 
ребенок не может быть грязным, а лишь за-
пачканным» (Я. Корчак) [20, с. 187], равно как 
и обосновывается взглядовыми интенциями 
«бескорыстного любования и самодовлеющего 
созерцания» (А.Ф. Лосев) [26, с. 222] благород-
ный облик красоты воспитанника: «Внушайте 
ребенку, что он прекрасен в глазах взросло-
го! Кто умеет от сердца сказать маленькому: 
«Мой прекрасный!», – тот счастлив в детях и 
у него счастливые дети» (С.Л. Соловейчик) 
[39, с. 365].

Отношенчески провоцируемый любящим 
взглядом учителя духовно-нравственный пози-
тив внутреннего «взгляда на себя» способствует 
утверждению (взращиванию) доброй и красивой 
лицевой наглядности растущего человека. Поэто-
му важнейшим функционалом образотворческих 
проекций педагогического взгляда является ини-
циирование у воспитанника личностно значимого, 
нравственно переживаемого внимания к своему 
внешнему облику, к своей другодоминантно-
лицевой представленности: «Я ничего не сделаю 
для своего личного счастья, пока не перестану 
страдать оттого, что плохо выгляжу в чьих-то 
глазах» (Стендаль) [15, с. 389]. В самооценочном 
негативе страдательной возможности «плохого» 
лицевого принятия провоцирующе пребывает 
«слишком низкий взгляд на себя», когда воспи-
танник «боязливо берется за всякое дело, заранее 
отказывается от него, не доверяет своим силам, 
мучается сознанием этой немощи» (А.Н. Остро-
горский) [31, с. 64], что в определенной, а иногда 
и в значительной степени нравственно искажает 
его лицевую образность: « То, о чем постоянно 
думает человек, накладывает известный отпеча-
ток на его лицо» (Шамфор) [46, с. 43].

Педагогическая важность взглядового форми-
рования (формотворения) должного, прежде всего, 
лицевого образа своего «внешнего Я», неразрывно 
связанного с эмоционально-нравственным раз-
витием личности, обуславливается также и тем 

обстоятельством, согласно которому внимание к 
социальным, «публичным» аспектам становяще-
гося «Я» воспитанника «действительно повышает 
вероятность социально-нормативного поведения, 
тогда как сосредоточенность на интимном, вну-
треннем «Я» такого эффекта не дает (выделено 
нами – С.К.)» (И.С. Кон) [18, с. 23]. В подтвержда-
ющей плоскости можно привести и педагогически 
значимые результаты, полученные с.Г. Якобсон, 
которые в своей образотворческой проектности 
не ограничиваются только лишь заявленными 
возрастными границами: морально-нравственная 
регуляция поведения дошкольника осуществля-
ется с большей успешностью, если вер-бальные 
эталоны этического оценивания дополняюще 
соотносятся с прини-маемым либо отвергаемым 
этическим образом самого ребенка как субъекта 
поступания «во взгляде со стороны» [50, с. 199].

Однако существует – в своей печальной, 
в том числе, педагогической возможности – и 
нравственный негатив образотворческих про-
екций, взглядовая конкретика механизмов кото-
рого проницательно раскрываема содержанием 
так называемой «исповеди Печорина»: «Все чи-
тали на моем лице признаки дурных свойств, ко-
торых не было; но они предполагали – и они ро-
дились (курсив наш – С.К.)» (М.Ю. Лермонтов. 
Герой нашего времени) [цит. по 39, с. 287].

Вместе с тем следует подчеркнуть, что 
взглядовые интенции педаго-гического обра-
зотворчества, формирующие воздействия лю-
бящего учительского взора обращены, прежде 
всего, к безусловному и возвышающему сохра-
нению хорошего, доброго и красивого облика 
воспитанника в глазах учителя, окружающих и 
самого себя, что, в эстетической опосредован-
ности преобразующего влияния «через внеш-
нее – к внутреннему», выступает действенным 
(образным, лицевым) залогом становления и 
укрепления нравственности и духовности ра-
стущего человека: «Любовь творит глазами» 
(Лопе де Вега) [15, с. 266].

Настоящий учитель любящими проекция-
ми образотворческого взгляда являет собой 
олицетворенный источник великодушия, до-
стоинства и честности, восходя, согласно Кон-
фуцию, к именованию «благородного мужа», 
который «помогает людям увидеть то, что есть 
в них доброго, и не учит людей видеть то, что 
есть в них дурного. А низкий человек поступа-

Педагогические науки
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ет наоборот» [19], образно презентует духовно 
возвышающие, преодолевающие равнодушие 
вершины понимающей снисходительности, со-
тканной из «нежности и юмора», когда «можно 
видеть все изъяны и недостатки» воспитанника, 
но смотреть на них с улыбкой, а исправлять мяг-
ко и с шуткой на устах. Это подход любящих» 
(А. Моруа) [цит. по 41, с. 352].

Настоящий учитель – тот, кто, подобно ро-
дителю, призван к сердечному «укоренению» 
в своих воспитанниках любви, для чего нет 
лучшего средства, чем ее непосредственное 
воплощение «в нежную, от самой природы 
данную мимику, взгляд и звук голоса»: «Учите 
любить, … т. е. любите» (Жан Поль) [цит. по 
48, с. 308]. Научить ребенка любить, глубин-
но утвердить принципиально духовную по-
требность «прежде всего давать, а не брать» 
(Э. Фромм) [43, с. 457] – важнейшее условие его 
личностного совершенства, определяющий фак-
тор обретения собственно человечной лицевой, 
точнее, ликовой образности: «…никакие чело-
веческие слезы не подвинут на добрые дела че-
ловека, пройди он весь мир, если в детстве взор 
матери не научил его любви к людям (курсив 
наш – С.К.) (И.Г. Песталоцци) [33, с. 59].

В образотворческом формате любящего 
дидактизма в инструментальном статусе своео-
бразной эмоционально-зрительной (энергийной) 
синтонии пребывает хрестоматийный императив 
«мои глаза смотрели в их глаза» И.Г. Песталоцци, 
воспитанники которого должны были «видеть на 
лице» и «догадываться по губам» учителя, что 
сердце его всецело принадлежит им [32, с. 42-43]. 
В этой связи воспитателю вменялось «первей-
шей обязанностью» вести себя так, чтобы воспи-
танники были убеждены, что «к ним питают при-
вязанность, берут в них участие» и, более того, 
чтобы они могли видеть любящее небезразличие 
наставника не только «из его речей и действий», 
но и «читать это в его глазах» (А.Ф. Афтонасьев. 
Мысли о воспитании) [3, с. 396].

Важнейшей гуманистической проекцией 
педагогического взгляда является способность 
учителя не заметить внешних отклонений от 
телесных канонов «нормальной» человеческой 
образности ученика, что имеет самое непосред-
ственное отношение к ценностной (образно-
телесной, лицевой, самооценочной) стороне 
становления Я-концепции личности растущего 

человека (Р. Бернс) [7, с. 96]. Здесь любящий 
взгляд «инстинктивно старается сглаживать 
все недостатки любимого, не замечать их» и, в 
то же время, нежными, в буквальном смысле 
родительскими проекциями взглядовой фан-
тазии «невольно украшать любимое существо, 
наделяя его разного рода совершенствами» 
(В. Снегирев) [38, с. 478]. Столь существенные 
в проявлении педагогической любви взглядо-
вые атрибуции «идеализации своего предмета», 
«веры в него, как в самого себя» (П.Е. Астафьев) 
[4, с. 53] значимо сопрягаются с отраженными 
мудростью веков нравственно-эстетическими, 
«от-образными» механизмами взглядовых про-
екций: «Не по хорошу мил, а по-милу хорош» 
(Русская народная пословица).

В гуманистических традициях отечествен-
ной педагогики учитель, если кто-либо из его 
воспитанников «имеет физический недостаток, 
располагающий других к насмешкам», непре-
менно должен «взять обиженного природой 
под свою защиту», выставляя его «превосход-
ство в нравственном отношении перед самими 
насмешниками», всячески подчеркивая нрав-
ственные совершенства его облика. (А.Ф. Аф-
тонасьев. Мысли о воспитании) [3, с. 401]. На 
законодательном уровне подобные (образохра-
нимые) требования к ученикам были обозначе-
ны, в частности, в Уставе народным училищам 
в Российской империи (1786 г.): «когда кто из 
соучеников… телесный недостаток имеет, то 
товарищи его не должны сим его порицать или 
насмехаться над ним, но должны содержать его 
в братской любви и обходиться с ним равно, как 
и с прочими (курсив наш – С.К.)» [2, с. 253].

В наглядно-опосредующем контексте учи-
тельского «незамечания» находится и образо-
дарующая красоту доброго облика воспитанни-
ка взглядовая категория «сделать (делать) вид», 
инициируемая созидающими векторами педаго-
гической веры, понимания, прощения и любви. 
В ретроспективном аспекте можно обозначить 
точку зрения Ж.Ж. Руссо, который настоятель-
но советовал наставникам не только «предупре-
ждать ребенка об ошибках» до их свершения, но 
также излишне не упрекать его в содеянном, в его 
уже случившемся неподобающем виде, особен-
но в менторско назидательных тонах «глупой» 
фразы: «Ведь я говорил тебе». Как справедливо 
полагал Ж.Ж. Руссо, в данной ситуации лучший 
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способ «заставить ребенка помнить, что ему ска-
зано», т. е. внутренне побудить его стараться в 
будущем не допускать возможных «искажений» 
своей «примерной» образности в глазах учителя – 
это «сделать вид, что вы забыли об этом (курсив 
наш – С.К.)» [36]. 

В образосохраняющем аспекте педаго-
гической тождественности взглядов пребы-
вает и обоснование Дж. Локком возможно-
снисходительного, прощающего отношения 
учителя к «граничащим с ложью» детским 
«оправданиям» своих проступков. Если ребе-
нок чистосердечно признался в совершенном 
обмане, то наставнику, искренне желающему, 
чтобы воспитаннику «нравилось быть чисто-
сердечным», следует «похвалить его за искрен-
ность», «простить ему его проступок, каков бы 
он ни был», «никогда больше не попрекать им 
и не напоминать о нем». Если же «оправдание» 
воспитанника «таково, что вы никак не можете 
установить в нем какую-либо ложь, то пусть 
оно сойдет за правду (курсив наш – С.К.)». 
При этом воспитатель, допуская возможность 
«смотреть сквозь пальцы» на «маленькие от-
ступления» ребенка «от истины», ни в коем 
случае не должен «выказывать» ему «какое-
либо по-дозрение», дать повод подумать, что 
«вы считаете его лжецом»: «Пусть он ценит 
свое доброе имя, которым пользуется в ваших 
глазах, возможно выше; ибо, если он однаж-
ды убедится, что его потерял (равно лишился 
доброго и красивого образа/облика в глазах 
учителя и окружающих – С.К.), вы тем самым 
утратите сильное и лучшее средство влиять на 
него» [25, с. 532]. И если в случае «умышлен-
ного» повторения проступка («упорная ложь» 
как свидетельства «полной испорченности» ре-
бенка) «благородное» терпение учителя может 
закончиться («до тех пор, пока вы можете так 
поступать»), и за этим последует «подобающее 
наказание» и отказ этому воспитаннику во вся-
ческих проявлениях учительской благосклон-
ности – «вы уж никогда (!) ни в коем случае не 
должны прощать ее (намеренную ложь – С.К.)» 
[25, с. 532], то С.Л. Соловейчик, в безгранич-
ности любящего «долготерпения», даруемого 
воспитаннику отношением/взглядом учителя, 
возводит категорию понимающего прощения 
в гуманистический принцип реагирования на 
проступок верой, в статус безусловно действен-

ного духовно-нравственного механизма обре-
тения взрослеющим человеком своего долж-
ного, человечного, способного к «устыжению» 
и угрызениям совести образа/облика: «Сто раз 
уличим подростка во лжи – он обманет двести 
раз. Один раз поверим ему, несмотря на явную 
ложь, – ну хоть притворимся, что верим! («сде-
лаем вид» – С.К.) – и в другой раз (или в деся-
тый, или в сотый), ему наконец станет стыдно 
обманывать» [39, c. 114]. 

В этой же гуманистической плоскости взгля-
довой нормализации образно-поведенческого, 
лицевого статуса ученика/воспитанника в педа-
гогической ситуации «здесь и сейчас», пребы-
вает принцип реагирования на шалости и про-
казы воспитанников шуткой, смехом, улыбкой 
В.А. Сухомлинского, позволяющий «сохранить 
лицо» у «противоборствующих» сторон и не ис-
кажать озлобленностью и негодованием долж-
ный облик учителя: «Воспитатель перестает 
быть воспитателем, если считает школьника-
шалуна своим противником и как бы вступает 
с ним в единоборство. Способность видеть в 
нарушении дисциплины смешное и пристыдить 
смешным – в этом проявляется умение проник-
нуть умом и сердцем в духовный мир ребенка 
(курсив наш – С.К.)» [40, с. 355]. Это тем более 
значимо, поскольку «самая лучшая школа та, 
в которой при самой серьезной общей работе 
больше всего смеются» (А. Лихтварк) [цит. по 
12, с. 82].

Тем самым следует говорить о несомнен-
ном наличии в инструмен-тальном ряду педа-
гогической наглядности своеобразного мето-
да/приема/принципа позитивной взглядовой 
проекции как важнейшего образотворческого 
и, тем самым, управляющего (педагогическо-
го) средства воспитательного влияния учителя, 
которым, вследствие его значительной и значи-
мой личностно (пре)образующей энергийности, 
следует применяться с величайшей степенью 
сердечной осторожности и чуткости: «Взглядом 
можно сказать все, а между тем от взгляда всег-
да можно отречься, так как он не может быть 
повторен в точности» (Стендаль) [15, с. 386]. 

Поэтому лицевая сфера педагогической 
«глазоконтактности», образотворческой диа-
логичностью восходящая к формирующему 
потенциалу глубинного, со-бытийного обще-
ния, является достаточно «специфической» в 
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плоскости объективного установления под-
линных содержательно-смысловых интенций 
и намерений взгляда учителя, воспитателя, на-
ставника, а потому целиком и полностью вы-

ступает областью нравственно-духовной чи-
стоты и ответственности педагога перед своими 
воспитанниками и, прежде всего, перед своим 
учительским сердцем. 
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