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Мировоззрение определяет поведение и дея-
тельность, формируясь в ходе различных проявле-
ний человеческой активности. Любые проблемы 
человека, общества есть результат мировоззренче-
ской активности и их решение невозможно без нее. 
Разрешение глобальной экологической проблемы 
современности также нуждается в мировоззренче-
ской детерминации определенной деятельности. 
Подобная детерминация обусловливает особен-
ности экологически ориентированной деятель-
ности людей, в том числе живущих в разных 
частях света (на Западе и Востоке). Реалии по-
следних десятилетий демонстрируют обострение 
тенденции агрессивного «озападнивания» стран 
Востока, попытку западных стран экспансивного 
перекраивания традиционного мировоззренче-
ского сознания восточных и других народов под 
стандарты, продуцируемые при опоре на цен-
ностные ориентации и практические установки 
своего мировоззрения посредством идеологии и 
внешней политики. 

Важнейшим мировоззренческим аспектом 
современных отношений Запада и остального 

мира служит экологический аспект. Его значе-
ние велико как никогда ранее уже потому, что 
экологизм сознательной деятельности есть в 
то же время и холизм. Построение системы 
оптимальных взаимоотношений между людьми 
(представителями различных этносов, наций, 
вероисповеданий) и природой (территорией их 
проживания) будут реально возможны только 
при условии организации целостной системы 
собственно социальных отношений человече-
ства. В связи с этим важным представляется 
анализ характерных черт и разновидностей 
(компонентов) мировоззрения западной циви-
лизации, которые не только трансформируют 
социокультурные традиции и нормы других 
стран, но и препятствуют глобализации экологи-
ческих тенденций социальной деятельности. 

«Западный тип мировоззрения» (Западная 
Европа, Северная Америка) сформировался в 
своей специфике по причине противопоставле-
ния материальной культуры духовной и гипер-
трофии первой. В основе такого разрыва лежат 
развитие научного познания и, как следствие 
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этого, техническая революция. Философские 
истоки западного мировоззрения уходят в глубь 
веков. Метафизика дуализма Р. Декарта впер-
вые создает условия для гносеологии субъек-
та (человека) и объекта (природы). Исходя из 
дуальности сущего, он заговорил об бинарном 
характере его познания. Мировоззрение Запада 
складывалось под влиянием становления сна-
чала феодальных, а затем капиталистических 
отношений, особых интересов государств дан-
ных стран, исторических факторов (революций, 
войн и др. социальных пертурбаций), особого 
типажа человека как индивида и личности, осо-
бенностей познания и культуры.

Свойственный «западноидам» (термин 
А.А. Зиновьева) этический релятивизм дела-
ет их сознание прагматичным, меркантильно-
расчетливым, ориентированным на потребле-
ние. Это не означает отсутствия морали вовсе. 
Такова особо понимаемая и практикуемая (хотя 
и усеченная, с позиции общечеловеческих цен-
ностей) мораль западного человека. Наука, куль-
тура, «мораль» и др. сферы духовной жизни 
западного общества используются в интересах 
идеологии. Идеологические механизмы миро-
воззрения «одержимо» задействуют различные 
формы сознания общества в качестве средств 
овладения сознанием индивидов, манипули-
рования им, подчинения его интересам госу-
дарства и доминирующих социальных групп, 
классов. 

Хорошо описывает особенности идеоло-
гического механизма Запада А.А. Зиновьев [1, 
с. 375-379]. Он полагает, что идеологическая 
обработка на Западе не нуждается в принуди-
тельном вдалбливании в сознание индивидов 
неких идей. Более эффективен метод создания 
иллюзии свободы слова, действия в условиях 
видимого отсутствия идеологического контроля, 
вседозволенности в условиях идеологического 
хаоса. Важно только поддерживать этот хаос 
мнений и суждений и не давать организовать-
ся из него какой-то одной выстроенной линии 
идеологического влияния на сознание. Но это 
только видимость, за границами которой пря-
чется «мощный идеологический контроль». 
Как только появляется такая идеологическая 
организованность, нарушающая искусственно 
созданный идеологический хаос, в действие 
вступает сложенная децентрализованная си-
стема выправления ситуации. Множества не 
связанных (но специально обученных) автори-

тетных служащих, специалистов от литературы, 
политики, журналистики, науки и пр. высту-
пают заодно, в унисон против неприемлемых 
идей и действий.

Высокий уровень материального благосо-
стояния западных стран формирует в них ми-
ровоззрение доминирования не только над всем 
прочим человечеством, но и над всей природой. 
«Западноиды» направляют все свои духовные 
силы и средства на то, чтобы покорять все окру-
жающие их (даже отдаленные) природные и 
социальные пространства посредством НТП. 
В частности, перенося вредные производства 
за пределы своих государств, обретая ресурсо-
добывающие отрасли промышленности в дру-
гих странах, но контролируя их, и, разрушая, 
тем самым, природу этих стран себе в угоду. 
Западнизация (в том числе вестернизация), в 
экологическом варианте, означает стремление 
к овладению природными богатствами других 
стран, чреватое природной деградацией в них. 
Запад не может по-другому, т.к. это историче-
ски обусловлено всем ходом развития западной 
цивилизации и является естественной попыт-
кой сохранить мировое господство, выжить в 
условиях всеохватывающего кризиса, условиях 
обострения экологической и общесоциальной 
ситуации в своих странах. 

В свете так понимаемой западнизации не-
сколько не традиционно предстает и глобализа-
ция  − тенденция формирования «глобального 
общества». Под внешним покровом интерна-
ционализации культур, единения экономик (на-
пример, в экономической специализации стран), 
возникновения сети международных социаль-
ных объединений, СМИ, сплачивающих чело-
вечество в единое целое, просматривается иная 
тенденция. Эта тенденция, демонстрирующая 
реальное намерение Запада к мировому го-
сподству (сама идея «глобального общества» 
западная), имеет и экологический контекст. 
Уже сейчас, по данным А.А. Зиновьева, запад-
ные транскорпорации средствами западных 
государств контролируют 50-70% всех миро-
вых, в том числе природных ресурсов [там же, 
с.626].

На примере мировоззрения В.Д. Шлейер-
махера можно продемонстрировать индивидуа-
листическое мировоззрение Запада. Присущая 
ему враждебность к внешнему миру природы, 
чуждость «супранатурализма» Шлейермахера 
(как и И. г. Фихте и др. представителей немец-
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кой философии  − породившей понятие миро-
воззрения) состоит в борьбе внутреннего духа и 
деятельности человека против «натуралистиче-
ского жизнепонимания». Суть последнего в том, 
что человек, со слов С.Л. Франка, оказывается 
для Шлейермахера «погруженным во время и 
подчиненным среде продуктом внешнего мира» 
[2, с. 29]. Извлечение человека из внешнего мира 
Шлейермахер видит в религиозно осмысленной 
любви, позволяющей переступить «через грани 
эмпирического мира» и возвратиться «в лоно 
бесконечности» [там же, с. 32]. Процесс этот 
является сугубо индивидуальным. Жизнь инди-
видуального духа человека противостоит внеш-
нему миру природы. Более того, им уточняется, 
что власть над своим телом и внешней природой 
одна из целей жизни. Хотя, главная цель возвы-
ситься и отделиться от «низшей и менее развитой 
окружающей среды» [там же, 320; 333]. 

Анализ представленной в работах различных 
авторов специфики западно-ориентированного 
типа мировоззрения позволяет выявить сле-
дующие основные его характерные черты и 
разновидности, имеющие экологическое зна-
чение: антропоцентризм; антропокосмизм; 
вестернализм; гигантизм; индивидуализм; со-
циоцентризм; сциентизм; техноцентризм (в 
форме технократизма); культурцентризм, как 
вариация социоцентризма; экономоцентризм 
(в форме экономократизма), как вариация со-
циоцентризма; эгоцентризм; теоцентризм (осо-
бенно теоцентрическая антропопатия).

Причины этих особенностей можно понять 
только путем выявления их онтологических 
корней в данном мировоззрении. Природная 
реальность заменена искусственной средой 
жизни. Онтологизм искусственного мира двоя-
кий  − в приуроченности сознания человека ко 
всему искусственному, человекотворному, не-
зависимо от всего естественно существующего, 
к опредмечивающему его устремления и цели, 
а также в признании самого сознания особым 
феноменом искусственной, т.е. продуцирован-
ной человеком реальности. Уже онтологический 
статус феномена мировоззрения антропо(социо)
центризма свидетельствует о том, что его носи-
тель не может не пребывать в самотворной сре-
де, формировать свои сущностные силы и про-
являть их вне внешнего искусственного мира, 
созидаемого его культурой.

Мировоззрение антропоцентризма  – ил-
люзорная тяга возвыситься, как компенсация 

ущербного самосознания человека, осознающе-
го свою слабость, неполноценность и даже не-
совершенство. Здесь деятельность его сознания 
выступает в измененной, трансформируемой 
жаждой выжить форме, в форме иллюзорного 
восполнения действительности. Антропоцен-
тризм западных стран, так исторически сло-
жилось, в стремлении к господству и подчине-
нию других, не западных народов и друг друга 
приобрел такие психологические черты, как 
утилитарность   − признание того, что ценно 
только полезное, потребительство, крайний 
прагматизм и меркантильность, эгоизм, индиви-
дуализм, стяжательство, расточительство. Эти 
черты подстилают в самосознании индивида, 
сознании общества наиболее общие воззрения 
на природу, на отношения к ней, определяя 
специфику экологически рассматриваемого 
мировоззрения. Бинарность западного миропо-
нимания, видимо, проистекающего из картези-
анского дуализма (субъекта и объекта) создает 
оппозицию одного сопоставляемого с другим 
(мужчины и женщины, духа и тела, общества 
и природы). Причем, обязательно чтобы один 
член дуалистического противопоставления до-
минировал над другим. Он как бы получает не-
оспоримое право превосходства, преимущества, 
господства над другим. Поэтому совершенство-
вание общества происходит за счет уничижения 
природы. О преимущественной антропоцен-
тричности мировоззрения Запада, в частности, 
говорит М. Е. Циммерман [3, с. 427]. 

М. Хайдеггер выступает против такого ду-
ализма и антропоцентризма. Он полагает, что 
люди не есть сущее мира как природа. Они есть 
«просветы», в которых это сущее проявляется. 
Поэтому, считая себя высшей сущностью, чело-
век искаженно и в ущерб себе понимает окру-
жающую его действительность. Следует быть 
подлинно человеком, а не ущербным в своем ис-
коверканном самосознании существом. Это воз-
можно только, если человек позволяет воспри-
нимать себе природу, по сути, самоценной во 
всей полноте ее возможностей и предустанов-
ленности, а не как человекоразмерную ценность 
среды и источник средств для своей жизни. Ха-
рактерные особенности западного, изначально 
европейского усматриваются в мировоззрении 
американцев. Хайдеггер представляет америка-
низм (вестернализм) разновидностью западниз-
ма. Общими, объединяющими их чертами он 
считает прагматизм и «глобализм». Последний 
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им понимается как склонность к максимально-
му во всем, в глобальности, всеохватности, ми-
ровому могуществу, стремлении быть лучшими 
во всем, первыми и демонстрация этого всему 
миру любыми средствами. Хайдеггер указы-
вает на сходство данных черт мировоззрения 
с «гигантизмом». Для него гигантизм есть, «то 
благодаря чему количественное превращается 
в свое собственное качество и тем самым в от-
личительный род величия» [4, с. 52 ].

Вариантом антропоцентризма является 
мировоззрение антропокосмизма, в версии За-
пада, к которому добавлены теоцентризм или 
сциентизм с техноцентризмом. Теоцентрист-
ское мироотношение давно признано вариан-
том антропоцентризма, в котором человек сам 
возносит себя над природой (версия атеизма), 
или Бог предоставляет людям возможность 
подняться духом над земным тленом и пере-
жить свой телесный прах, т.е. игнорировать 
свою биологическую природу и жизнь во имя 
духовного самосовершенствования, несущего 
бессмертие (версия теизма). Но особый эколо-
гический интерес для нас представляет антро-
попатия, понимаемая теологически. В общем 
антропопатия есть приписывание человеческих 
качеств другим живым и одушевленным суще-
ствам, божествам (разновидность антропомор-
физма). Прежде всего, имеются в виду формы 
человеческой чувственности (страдания, стра-
сти, чувства). В случае с Богом антропопатия 
состоит в наделении его эмоциями. Назовем 
эту особенность теоцентристской антропопа-
тией. Но, если разобраться, то может оказаться, 
что таким образом понимаемая антропопатия 
роднит Бога не только с людьми, но и с при-
родой, т.к. целостность чувственного отраже-
ния происходит от природы. Эмоциональные 
виды психической деятельности отличаются 
более целостным (чувственно-образным) ото-
бражением всего того, что ими запечатлева-
ется. В мире животных такое отражение есть 
основная, важнейшая форма получения извне 
информации и обмена ею ради выживания. По-
лучается, что в сознании человека целостность 
эмоционального запечатления соединяет Бога 
и природу через него самого, но при этом воз-
носит человека над последней в стремлении 
приблизить к первому. Экологичность такого 
чувственного отображения, на наш взгляд, за-
ключается в постулировании универсального 
охвата миропостижения и жизнеосуществления 

целостными образами отображаемого бытия. 
Мы исходим из посылки, что принцип экологи-
ческого мировосприятия, миропребывания есть 
одна из специфических конкретизаций принци-
па холизма, целостности. 

Сочетание сциентизма с техницизмом обу-
словлено давним желанием «западноидов» к 
выходу в космос и его освоением (космиза-
цией). В.А. Кутырев заявляет, что «космизм 
по своей сути антиэкологичен и негуманен» 
[5, с. 54]. Следует уточнить, что имеется в виду 
не космизм Востока (даосизма, джайнизма и 
пр.), а варианты теоцентристского (Плотин) 
или антропоцентристского (Н.Ф. Федоров, 
К.Э. Циолковский) космизма, пренебрегающего 
биологической природой человека и проповеду-
ющего «экспансию» в космос, т.е. продолжение, 
углубление и расширение вторжения во внеш-
нюю природу. Это возможно только благодаря 
научно-техническим достижениям, космизации 
и технизации науки. Основа такого антропокос-
мистского мировоззрения агеоцентрическое 
мышление, которое предстает инновацией за-
падного рационализма. Мир искусственного с 
Земли продолжается во Вселенную. Это мыш-
ление направлено на осмысление космоса как 
потенциального поприща деятельности и жизни 
людей. Отрыв от планеты человека мыслится в 
составе сложной антропотехнической системы 
(например, космических летательных аппара-
тов). В такой искусственной структуре чело-
век обезличивается, превращается в элемент 
человеко-машинного взаимодействия. Такой 
Homo technologicus не существует вне данной 
структуры, без ее управления над его жизнью 
и деятельностью. Но об опасности (в том числе 
экологической) передачи себя в руки техники не 
перестают говорить на разных уровнях.

Современный антропоцентризм под при-
крытием космизма (через антропный принцип) 
делает вид, что отказывается от себя и геоцен-
тризма. В современном естествознании вот 
уже несколько десятилетий идут оживленные 
дискуссии об истинности антропного прин-
ципа, провозглашающего зависимость макро-
масштабной организации мира, Вселенной от 
появления, присутствия в ней человека. Якобы, 
изначально, с момента появления Вселенной, 
было запланировано возникновение на опреде-
ленном этапе человека, который возьмет в свои 
руки дальнейшее развитие космоса. С экологи-
ческой точки зрения мы видим здесь не пере-

Специфика западного типа мировоззрения обществаМякинников С.П.



34 Вестник Оренбургского государственного университета 2015 № 7 (182)

нос акцента человека с себя на космос, а лишь 
оправдание современного антропоцентристско-
го развития мирового общества (воплощенное 
в компьютерных моделях развития Вселенной 
и человека в ней). Подобное компьютерное 
моделирование больше зависит от намерений, 
целей проектирования реальности мира чело-
веком (а не реальности как таковой), от уровня 
развития общества, его специфики и накоплен-
ного знания, от средств его обработки, которые 
опосредуют в сознании субъекта объекты (в со-
ответствии с принципом дополнительности Н. 
Бора). С философской точки зрения, антроп-
ный принцип есть просто нарушение законов 
логики, причинно-следственной зависимости 
Вселенной и человека, когда провозглашается 
зависимость более раннего от более позднего, а 
также представление причиной развития мира 
не исходного целого, а его части.

Для уточнения понятия «западного антро-
поцентризма» необходимо понятие «социоцен-
тризма», обремененного (в крайних вариантах) 
приоритетом безграничного личного потребле-
ния, рафинированным эгоизмом, деперсонали-
зацией, социофобией, социальным аутизмом, 
равнодушием к всепланетарным проблемам. 
Индивидуализм антропоцентризма без при-
влечения социоцентризма не может объяснить 
человека в функционировании социума. Так, 
Т. Гоббс редуцирует все социальные общности 
к индивидуальным особенностям людей. Инди-
виды автономизированы от общества, независи-
мы от его отношений. Но остается непонятным, 
как индивиды могут совместно жить в одном 
обществе, будучи от него независимыми, и (по-
лучается) друг от друга. Методологическая суть 
социоцентризма связана с вопросом причин де-
терминации поведения и деятельности людей. В 
отличие от индивидуалистических детерминант 
антропоцентризма, социоцентризм исходит из 
положения, что социальные явления и процессы 
предопределяют по преимуществу намерения, 
мотивы людей. Например, Э. Дюркгейм, как 
социоцентрист, расценивает социальные общ-
ности в роли относительно самостоятельного 
и ведущего фактора оформления и придания 
сущности каждому индивиду.

Основательное исследование, посвящен-
ное концепту «социоцентризма» и попытку 
доказать его право на существование предпри-
нимает И.Ю. Королев, указывая однако, что 
данное понятие еще не занесено в предмет-

ные каталоги Ленинской библиотеки, нет его 
и в фондах ИНИОН, в перечнях публикаций 
«Social Science Citation Index» [6, с. 6-7]. Сам 
Королев предпочитает термин «социологиче-
ское миросозерцание», которое «утверждает 
примат общества над личностью в процессе 
социальной эволюции» [там же, с. 9]. При этом 
он пытается избежать крайностей, отстаивая 
так называемый «социологический индивидуа-
лизм», опирающийся на социальную сущность 
личности, индивида. Стремясь к компромиссу 
между автономией индивида и общества, он 
строит свои рассуждения лишь в плоскости со-
циального в человеке, забывая о его биологи-
ческой природе и духовных аспектах его сущ-
ности. Королев достаточно последовательно 
проводит свою линию рассуждения, развивает 
доводы социоцентристской системы ценностей 
и ценностных ориентаций гуманизма, почти 
не говоря о природе организма, о сознании как 
особом духовном феномене общества, человека. 
Внешняя природа не берется им в расчет вовсе. 
На протяжении всей монографии он не разу о 
ней даже не обмолвился. 

Процесс дробления и противопоставления 
частей мира в головах людей продолжается. 
Информационно-технические системы созда-
ют особую виртуальную реальность, в которой 
даже надобность в сознании человека, после их 
создания и активации, начинает отпадать. Эти 
системы обходятся без человека и вне зоны его 
жизни, образуют иной искусственный мир «вто-
рого порядка», отличающийся более высокой 
степенью искусственности, исключающей не 
только природное, материальное человека, но 
и его духовное, сознание, мышление. Пребы-
вание человека в таком самопрограммируемом 
киберпространстве и кибервремени делает из-
лишним не только организм, но и его природное 
окружение. Создание «кибернетического или 
виртуального общества» означает реализацию 
возможности человека обойтись без самого 
себя, не говоря уже о биосфере.

Сциентизм как мировоззрение есть научно 
организованная система представлений, знаний 
о мире, отношении к нему человека, ценностей 
и деятельностных установок. Техноцентрист-
ское мировоззрение выступает следствием и 
продолжением сциентистского переосмысле-
ния всего. Оно есть совокупное целое взглядов, 
убеждений на приоритетное место и развитие 
техники, технических технологий в отношениях 

Философские науки
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человека и мира, превращающее их из средств в 
самоцель (вариант технократизма). В частности, 
марксисты выводят из природопреобразующей 
функции деятельности технологический аспект 
практики, состоящий в освоении техническими 
технологиями вещества природы и преобразова-
нии его в социально значимые средства и пред-
меты. Такой марксистский техноцентризм не 
ограничивается материальным производством, 
а расширяется до уровня всей общественной 
практики. Он предполагает определенное зна-
ние, направленность познавательных процессов, 
ориентацию ценностной значимости жизни и 
деятельности людей в целом [7, с. 182].

Данное всеохватывающее технологическое 
видение своего бытия затрагивает и все аспек-
ты отношения человека к природе. Понятно, 
что технологическое обращение с природой не 
может служить серьезным гарантом оптималь-
ного с ней сосуществования. Хотя, как уверяет 
В.П. Иванов, законы природы уже в сознании 
человека обретают технологическое значение, 
что связано с целеполаганием, с достижением 
цели будущей деятельности [7, с. 181-187]. При 
обдумывании того, как достичь цели, т.е. пользы 
для себя (в данном смысле за счет природы) за-
падный человек вынужден считаться с законами 
природы (за неимением иного). Но  его пред-
ставления об этих законах обретают отвлечен-
ный от самих материальных объектов природы 
вид, вырываются из сонма связей этих объектов 
и служат его прагматической цели. В таком от-
чужденном виде эти законы утрачивают силу 
регулятора природных процессов, становясь 
средством их преобразования. Так, отношение 
к природе трансформируется в отношение че-
ловека к себе. Суть этой трансформации со-
ставляет технологическое значение культуры, 
ее технологизм. Технократизм вырастает из 
природного задействования закона возрастания 
потребностей, приобретающих форму матери-
альных потребительских потребностей. Рост 
технического совершенства, власти техники 
всесторонне и непрестанно реализует гонку, за-
действующую повсеместно все силы людей и 
ресурсы планеты. А техника, в таких условиях, 
из средства человеческой жизни превращается 
в ее регулятор. Избавившись от власти при-
родных сил посредством технических дости-
жений, человек обрекает себя на подчинение, 
«заточение, изоляцию» в создаваемом техникой 

для себя особом квазиестественном мире − тех-
носфере.

Мировоззренческий уровень осмысления 
техники позволяет выяснить ее экологическую 
сущность, посредничество отношения человека 
с природой. Техника есть набор инструментов 
преобразования и материально-практического 
освоения мира, прежде всего, природы. Об-
рабатывая последнюю техникой, человек пре-
вращает ее объекты в материал для социально 
значимых объектов, удовлетворяющих его по-
требности. Но это еще не суть, а лишь визуа-
лизация, внешнее проявление техники. Говоря 
словами Хайдеггера, сущность техники в вы-
яснении того, почему она служит средством 
деятельности, каковы причины ее инструмен-
тальности. Техника призвана содействовать 
«про-изводству» социально значимого из менее 
ценного природного. «Про-изводить» техни-
ка способна, т.к. извлекает и предоставляет из 
природного материала нужное для обретения 
социальных качеств [4, с. 222]. В сознании че-
ловека, использующего технику в производстве, 
представляется, что источники природных ре-
сурсов (вода, минералы, источники энергии, то-
плива и пр.) вставлены в технический процесс 
их обработки, а не наоборот  − к природе при-
ставляются технические средства. В этом ме-
ханизме технического задействования и видно 
как раскрывается экологическая суть техники. 
Такой мировоззренческий «перевертыш» имеет 
большое значение в формировании мировоз-
зрения техноцентризма, его крайнего вариан-
та  − технократизма.

Сущность инструментальности техники 
сокрыта от глаз большинства современных ее 
потребителей. Человек начинает осознавать, 
что не он оказывается потребителем техники, 
использующим ее в производстве внешних ему, 
но важных ценностей, а она сама потребляет его 
силы, время, его жизнь, использует его в произ-
водстве из себя в роли придатка машины, в ходе 
непрерывного самовоспроизводства «техноло-
гического человека» в себе, смотрящего на иной, 
не технологический мир глазами пришельца, 
иноземца. Так, в нашем понимании, происходит 
то, что Хайдеггер называет «утратой укоренен-
ности человека» [8, с. 106]. Человек утрачивает 
свои природные корни в сознании Нового вре-
мени, когда и формируется такое техническое 
отношение к миру, природе.
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Мало понимается и редко учитывается 
опасность техники для деформации мировоз-
зрения человека. Современная техника не толь-
ко изменяет биологическую природу человека 
и его природное окружение, но и духовную 
сущность, искажает мировидение. Она ведет 
человека за собой на поводу, требуя постоянно-
го и непрерывного обслуживания = служения 
ей. Это приводит к душевному опустошению, 
бездуховности, обессмысленности самобытия. 
При таком исходе человек будет низвергнут 
техникой на дно эволюции, утратит способ-
ность размышлять, чувствовать, творить, радо-
ваться, восхищаться, перестав быть человеком 
разумным. Следует использовать технику, но не 
позволять ей использовать себя.

Западное мировоззрение эгоцентрично. 
Некоторые авторы даже рассматривают эго-
центризм как особое мировоззрение. В целом, 
эгоцентризм мировоззренческий есть самоот-
личение себя от других типов мировоззрения 
как онтологической целостности, феноменаль-
ного бытия, как ценности, как познавательной 
особенности, как специфичности практических 
установок. Корни эгоцентризма в неспособно-
сти, или в отсутствии желания понять, что право 
на выражение имеют иные, отличающиеся от 
собственной, мировоззренческие позиции. Он-
тологически эгоцентристское мировоззрение 
Запада состоит, на наш взгляд, в неприятии са-
мого факта существования не западных типов 
мировоззрения, как иных самодостаточных 
самосознаний, имеющих быть в других со-
циальных измерениях пространства-времени. 
Ценностное выражение эгоцентризма в игно-
рировании аксиологическихлс характеристик 

иных типов мировоззрений, в признании своего 
ценностного компонента единственно приемле-
мым для себя, не нуждающимся в корректиров-
ке со стороны. Познавательное содержание ми-
ровоззрения эгоцентризма Запада заключается 
в том, что «западноиды», сосредотачиваясь на 
своих познавательных средствах и возможно-
стях восприятия и мышления, не в состоянии 
изменить свою гносеологическую позицию по 
отношению к природе, обществу, миру, носи-
телям иных мировоззрений даже, если их про-
шлый опыт познания свидетельствует о невер-
ности собственной мировоззренческой позиции, 
противоречит ей. Праксиологически эгоцен-
тристское мировоззрение есть самоутверж-
дение в правильности общих представлений 
на осуществляемое поведение и деятельность 
безоглядно на другие типы мировоззрений, ис-
ходя из собственных практических целей, жиз-
ненных программ и стратегий.

В итоге можно констатировать, что миро-
воззрение Запада в целом, все его варианты в 
той или иной мере антиэкологичны, т.к. ориен-
тируют человека на мир искусственного, сотво-
ренного самим человеком из естественного и 
лучше, полнее удовлетворяющего потребности 
«западноида». Мировоззрение Запада есть по-
зиция ухода из природы в мир техники, культу-
ры, человекотворного бытия. Для него природа 
либо лишь внешняя оболочка, некая протяжен-
ность, служащая источником средств к жизни 
(западный антропокосмизм), приложение воли 
и власти человека (крайний антропоцентризм 
и социоцентризм), либо источник суетности и 
греха, подменяющий подлинную божественную 
сущность мира неверующего (теоцентризм).

8.05.2015
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