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На протяжении тысячелетий в художе-
ственной культуре как одно из самых сильных 
средств художественной выразительности ис-
пользовались стандарт и унификация. При ре-
месленном способе создание изделий или эле-
ментов зданий стандартными было значительно 
труднее, чем сделать их разнообразными. Сам 
факт сопоставления абсолютно одинаковых эле-
ментов и изделий производил сильное эстети-
ческое впечатление, особенно в окружении раз-
нообразных предметов. Достаточно привести 
примеры мраморных колоннад античных горо-
дов или аллей сфинксов в древнем Египте.

Россия издревле использовала унификацию 
в деревянном зодчестве при строительстве обо-
ронительных и культовых сооружений. С нача-
ла XVII унифицировались кирпичи в каменных 
сооружениях. Новый виток унификации и даже 
стандартизации пережила русская архитектура 
после Отечественной войны с Наполеоном. По-
сле пожара в Москве массово возводились одно-
типные по форме и деталям (и просто типовые) 
особняки и общественные здания в стиле ампир. 
Это тогда воспринималось с восторгом москви-
чами, искренне считавшими, что пожар, как 
говорил один из персонажей А.С. Грибоедова в 
«Горе от ума», способствовал ее украшению. Но 
уже в середине XIX века отношение к унифи-
цированным формам изменилось, обозначилась 
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психологическая усталость от однообразия. Ор-
дерная унификация стала восприниматься как 
казенный кошмар. И уже другой поэт А.К. Тол-
стой, отражая изменившиеся вкусы, писал в на-
чале 60-х годов этого века:

В мои ж года хорошим было тоном
Казарменному стилю подражать,
И четырем или шести колоннам
Вменялось в ряд шеренгою стоять
Под неизменным греческим фронтоном. 

Все с облегчением и радостью восприняли 
разнообразие эклектики и стилизацию второй 
половины XIX века, надолго перестав видеть 
художественные достоинства «стандартных» 
построек московского ампира». Понадобилось 
более полувека, чтобы не только художники и 
архитекторы, но даже широкие слои населения 
оценили эти сооружения.

К началу ХХ века под унификацией пони-
мали то же, что и сегодня – научно обоснованное 
сокращение числа общих параметров зданий и 
их элементов путем устранения функциональ-
но неоправданных различий между ними[13]. 
Унификация обеспечивала массовость и одно-
типность элементов, что способствовало рента-
бельности и заводскому изготовлению. Именно 
промышленное производство способствовало 
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повсеместному распространению унификации 
даже в такие области, в которых раньше она не 
применялась.

В это же время произошли большими пере-
менами в устройстве русских изб и домов, как 
городского, так и сельского типа. Повсеместное 
внедрение отопления «по-белому», введение 
печей-голландок позволило увеличить коли-
чество и размер комнат. Использование керо-
синовых ламп уменьшило число пожаров, по-
высило сохранность построек. Теперь в одном 
доме могло проживать несколько поколений, 
что позволяло более тщательно украсить фасад 
дома. Увеличилась высота потолка, количество 
и величина окон. Повсеместно на домах появ-
ляются широкие наличники со ставнями, что 
стимулировало их массовое производство. Та-
кому производству способствовало изобретение 
новых распиловочных станков, организация 
крупных лесопилок, удешевление обработан-
ной древесины.

Улучшение столярного инструмента, кото-
рый начали активно изготавливать из нержа-
веющего железа и стали, позволили мастерам 
по всей России освоить более сложные виды 
деревообработки и, прежде всего, резьбы[14]. 
Сложная резьба стала повсеместно радовать 
глаз – от Москвы до глухих «медвежьих угол-
ков» – и не только на иконостасах, но и на фа-
садах жилых домов. Наши предки понимали 
благотворное влияние архитектуры, которая 
скрашивала нелегкую жизнь людей, воспиты-
вала чувство прекрасного.

Фасад дома, как и в старину, воспринимался 
его «лицом», где фронтон виделся как «чело», 
а окна – как «глаза». Не случайно на фасадах 
старых деревенских построек размещалось, как 
правило, по два окна. С переходом к окнам, об-
рамленным косяками, появились сначала одна 
(вверху), а затем четыре доски, прикрывающие 
стыки косяка и бревен сруба от снега и дождя. 
Окна в представлении людей являлись погра-
ничной зоной между внутренним миром жи-
лища и иным, иногда даже враждебным окру-
жением. Верхняя доска маркировала небесный 
мир, нижняя – преисподнюю. Соответственно 
на верхней доске или по ее краю изображались 
символы небесного мира: солнечные розетки, 
птицы, женские изображения, причудливые 
растения, животные. Эти существа воплощали 

стражей – покровителей людей, проживавших 
в доме.

Традиционная конструкция окна со став-
нями сложилась не сразу. Долгое время суще-
ствовала одна большая ставня, что объясняется 
дороговизной металла, который был необходим 
для навесов. Со временем ставней стало две и 
к началу ХХ века окно приобрело тот традици-
онный вид, к которому мы все привыкли. Вна-
чале декоративно оформлялась только верхняя 
доска. Впоследствии орнамент стали делать и 
на других элементах наличников. Повсеместное 
распространение получает плоскостная резьба, 
сочетавшаяся с прорезью. С помощью долота 
и коловорота деревенские умельцы украшали 
свои жилища геометрическим орнаментом и 
изображениями стеблей и листьев растений, фи-
гурками птиц, рыб, животных. Наряду с ними в 
изображениях сохраняются языческие мотивы, 
особенно «женщина-дерево», олицетворяющая 
природу. 

При всем многообразии в конструкции и 
оформлении окон используются одни и те же 
элементы – четыре доски, рама и ставни. Это 
позволило мастерам заблаговременно заготав-
ливать косяки и доски, особенно, если новые 
окна имели унифицированные, а позднее стан-
дартизированные размеры. В разных районах 
страны процесс унификации проходил с раз-
ной скоростью, которая во многом зависела от 
наличия городов, промышленного потенциала 
территории. Урал не остался в стороне, в его 
сельском строительстве происходили те же про-
цессы, чему способствовал промышленный по-
тенциал края. В городах процесс унификации 
протекал интенсивней и захватывал не только 
городские кварталы, но и целые сельскохозяй-
ственные районы. К началу ХХ века в горноза-
водских поселках размер окон варьировался, в 
зависимости от размера построек. Когда появи-
лась возможность машинным способом изготав-
ливать стандартные изделия и архитектурно-
строительные элементы, это воспринималось 
как благо, потому охватило и изготовление 
декоративных элементов, которые чаще всего 
использовали при оформлении окон.[6]

Победа в Великой отечественной войне 
способствовала активизации национального 
самосознания. Это сказалось в обращение на-
рода к русским архитектурным традициям. Так 
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называемый «сталинский ампир» лучший тому 
пример. Во всех крупных городах возводятся 
большие дома с роскошной отделкой, колонами 
античных ордеров, рельефами, барельефами и 
даже с круглой скульптурой на фасадах. В орна-
ментах прослеживается прямая связь с русским 
классицизмом.

Подобные тенденции просматриваются и 
в индивидуальном строительстве в поселках и 
селах. Вернувшие с фронта мужчины стараются 
построить новое благоустроенное жилье, ориен-
тируясь на лучшие образцы старого довоенного 
народного зодчества. Это желание большинства 
повторить или превзойти старых мастеров, спо-
собствовало изучению всего наследия. Объяс-
няя цель своей книги, выпущенной в 1953 году, 
исследователь русского деревянного зодчества 
Е.А. Ащепков пишет «Принимая участие в 
восстановлении и проектировании новых сел 
и деревень, невозможно пройти мимо векового 
опыта народа, мимо произведений русского на-
родного зодчества» [1 с.4].

В сельском строительстве Южного Урала 
послевоенного времени самым распростра-
ненным типом жилья оставался пятистенник, 
развернутый продольной стороной на улицу 
(рис.1). Такие дома имели четыре, а чаще все-
го пять окон, которые требовали одинакового 
декоративного оформления. 

Если пятистенник имел двускатную кры-
шу, то угловые дома могли выходить на одну 
из улиц двумя окнами (рис.2). В этом случае 
украшению подлежал и весь фасад дома. Тра-
диционным элементом таких домов становятся 
доски, прибиваемые к торцам слег и предохра-
няющие их от загнивания. Декоративная обра-
ботка такой доски, называвшейся причелиной, 

или подкрылком, выполнялась с помощью то-
пора и ножовки. По ее нижнему краю выре-
зались прямоугольные и треугольные зубцы, 
трапеции, полукружия, ступенчатые фигуры, 
скобочки и кружочки[3]. Общий вид причелин 
напоминал бисерные поднизи к женским го-
ловным уборам.

 Придерживаясь классификации, предло-
женной Е.Н. Бубновым [2. с.157]. наличники 
окон уральских домов можно разделить на пять 
основных групп по стилистическим особен-
ностям, конструкции, формам и декоративной 
обработке. К первой группе следует отнести 
наиболее древний прием обработки окна толь-
ко одной верхней доской – «очельем», прикры-
вающей осадочный паз между верхним брусом 
окна – «притолокой» и бревном стены.

Во вторую группу можно включить налич-
ники, имеющие более сложную конструкцию 
и декоративное обрамление. Такой наличник 
охватывает окно со всех сторон. При этом вен-
чающая часть окна делалась в виде целых или 
раскрепованных фронтончиков с прямолиней-
ными или криволинейными элементами. Ураль-
ские мастера замкнутые фронтончики старались 
украсить разнообразной резьбой.

К третьей группе можно отнести налични-
ки, верхняя часть которых завершалась четким 
горизонтальным профильным карнизом, с вы-
сокой подкарнизной доской – фризом. Самый 
распространенный тип наличника по всей тер-
ритории России, отличающийся региональны-
ми особенностями декора.

Обогащение верха наличника на Урале со 
временем начало развиваться еще сильнее, до-
ходя в отдельных случаях до огромных разме-
ров. В них резьба уже не помещалась на фризе 

Рисунок 1 Рисунок 2
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и переходила наверх горизонтального карниза 
дома. Нагруженные резьбой карнизы этих на-
личников имели по краям резные кронштейны-
поддержки, подчеркивающие объем верхней 
части наличника. Фриз, нависая над ставнями, 
придавал им доминирующее значение. В деко-
ративном оформлении таких наличников при-
меняли все виды художественной резьбы. 

К пятой группе можно отнести самобытные 
наличники, либо получившиеся в результате 
комбинации вышеперечисленных типов, либо 
не связанные с установившейся системой чле-
нения и оформления оконного проема. В каждой 
перечисленной группе применялись унифици-
рованные декоративные элементы. Рассмотреть 
все типы в одной статье невозможно, поэтому 
мы ограничились одним.

Пример унификации, которая позволяла 
обеспечить в том числе и многообразие, пред-
ставлен в этой статье вторым типом окон, ши-
роко распространенном на Южном Урале [8]. 
Если разложить его на составляющие, элемен-
ты, то это традиционные четыре доски, две из 
которых – вертикальные с декором на верхнем 
и нижнем концах (рис.3). Верхняя доска пред-
ставляет собой фронтон с плавным расширени-
ем к низу, на котором располагаются элементы 
пропильной резьбы, которая выполнена с по-
мощью лобзика. Появившись во второй поло-
вине XIX века эта резьба достигла наибольшего 
расцвета к середине ХХ века. Ее богатство и 
разнообразие составляли как геометрические, 
так и растительные, зооморфные мотивы. Ею 
украшались не только причелины, но и фри-

зовые доски-подзоры, опоясывающие дом под 
крышей со всех сторон.

Пример типового окна взят из села Тирлян 
Башкортостана, в этом же селе были найдены 
в старых домах два нижних варианта, которые 
полностью составлены из тех же элементов ме-
тодом комбинаторики (рис.4). В этом же быв-
шем горно-заводском поселке изготовлялись 
еще шесть декоративных элементов, что давало 
большое разнообразие декора при единой кон-
структивной схеме. Эти примеры показаны на 
рисунках 5–7.

В Тирляне при металлургическом комбина-
те существовала столярная мастерская, которая 
массово изготавливала оконные рамы, строго 
устоявшегося размера 1080 х 800 мм. Это стало 
основой для унификации всех остальных эле-
ментов. Стандартное окно с простым налични-
ком укладывалось в размер 1540 х 970 мм. И 
несмотря на то, что декоративное оформление 
выполнялось разными местными мастерами, 
они придерживались традиций, хорошо най-
денных и проверенных композиционных схем. 
Любопытно, что нижняя горизонтальная доска, 
как правило, имела волнистое завершение с вы-
делением центра.

А вот примеры на рисунках 8-9 из дерев-
ни Нижняя Санарка Челябинской области. До-
статочно одного взгляда, чтобы узнать ту же 
конструкцию – фронтон с плавным переходом 
к верхним концам вертикальных наличников. 
Симметричное оформление лобани, в центре 
композиции круги, олицетворяющие солнце, 
цветущий мир.

Рисунок 3 Рисунок 4
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Рисунок 5 Рисунок 6 Рисунок 7

Рисунок 8 Рисунок 9

Подобная конструкция окон и аналогичное 
оформление их встречается повсеместно в селах 
и поселках Южного Урала. Кроме приведен-
ных примеров, они нами были обнаружены в 
Белорецке и селе Фершемпинуаз Челябинской 
области. Если посмотреть на карту, то следует 
отметить довольно большую территорию рас-
пространения этого типа уральских окон.

 В середине ХХ века были реализованы 
возможности унификации, которая проявилась 
не только в массовых заготовках строительных 
конструкций, но и декоративных элементов, чем 
и воспользовались мастера. Большое разнообра-
зие форм наличников окон ярко свидетельствует 
о неиссякаемой фантазии народных мастеров в 
решении этой части дома.
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