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Согласно данных Министерства транспор-
та РФ [11], вклад автомобильного транспорта в 
перевозки грузов составляет 75…77%, пасса-
жиров (без учета личных легковых автомоби-
лей) – 53…55%. Автотранспорт обладает таки-
ми важнейшими преимуществами, которые не 
присущи ни одному другому виду транспорта, 
как мобильность, способность доставлять гру-
зы и пассажиров «от двери до двери» и «точно 
вовремя» [11].

При этом автомобильный транспорт  и его 
инфраструктура сохраняет лидерство по вред-
ному влиянию на жизнь и здоровье людей, окру-
жающую среду и природный мир в результате 
своей деятельности. Поэтому необходимо фор-
мировать новые принципы международной и 
отечественной системы обеспечения комплекс-
ной безопасности автотранспортного комплекса 
(АТК) [12]. Безопасность автотранспортного 
комплекса включает в себя такие виды, как: 

1) дорожная безопасность; 
2) экологическая безопасность транспорт-

ной деятельности; 

3) безопасность в чрезвычайных ситуациях 
на транспорте; 

4) безопасность труда на транспортных 
средствах и объектах транспортной инфра-
структуры; 

5) транспортная безопасность, как анти-
террористическая защищенность объектов 
транспортной инфраструктуры и транспорт-
ных средств.

Каждый из обозначенных видов считает-
ся отдельной структурной единицей, и в то же 
время, определяется, как часть единого взаи-
мосвязанного комплекса. 

Так, например, дорожная безопасность ав-
тотранспортного комплекса характеризуется со-
стоянием дорожных условий (качеством и про-
тяженностью автомобильных дорог, наличием 
инфраструктуры и т. п.), условием движения 
(природно-климатическими условиями, ветро-
вой нагрузкой, солнечной активностью и т. п.), а 
также техническим состоянием автотранспорт-
ных средств (мощностью, управляемостью, 
устойчивостью, тормозной динамичностью и 
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т. п.). При этом, экологическая безопасность 
транспортной деятельности неразрывно связана 
с техническим состоянием элементов автотран-
спортных средств. Например, давление шин не-
соответствующее нормативным требованиям 
при эксплуатации создает условия ухудшающие 
параметры дорожной безопасности, такие как, 
мощность, управляемость, устойчивость, что 
увеличивает количество вредных выбросов в 
отработавших газах и снижает уровень эколо-
гической безопасности автомобилей. Безопас-
ность в чрезвычайных ситуациях на транспорте, 
как пример, выражается в пожарной безопас-
ности. В случае дорожно-транспортного про-
исшествия (ДТП) имеется вероятность вос-
пламенения автомобиля. Если в конструкции 
автотранспортного средства предусмотрена 
система отключения электрического питания 
и техническое состояние элементов электроо-
борудования является удовлетворительным, то 
вероятность возникновения пожара снижается. 
Безопасность труда на транспортных средствах 
при эксплуатации соблюдается, если правила 
эксплуатации и техническое состояние эле-
ментов автомобиля соответствуют требовани-
ям нормативно-технической документации [8]. 
Например, при эксплуатации автотранспортных 
средств, использующих сжатый компримиро-
ванный газ в качестве моторного топлива, не-
допустимо в баллонах создание давление сверх 
допустимых норм, что может привести к взрыву 
и будет объектом безопасности труда и транс-
портной безопасности, как антитеррористиче-
ской защищенности. 

В настоящее время одной из наиболее акту-
альных и нерешенных задач в системе безопас-
ности автотранспортного комплекса является 
обеспечение его дорожной безопасности.

По данным всемирной организации здраво-
охранения [1], [2] в мире каждый год из-за ДТП 
погибает 1,2 млн. человек и 50 млн. человек по-
лучают травмы. Несмотря на снижение количе-
ства ДТП общая ситуация и в России остается 
неудовлетворительной [1], [2].

Анализ данных о ДТП из официальных ис-
точников в РФ позволил выделить  основные 
причины четырех взаимосвязанных подсистем 
дорожной безопасности [12]:

– нарушение правил дорожного движения 
водителями (до 70%);

– неудовлетворительное состояние автомо-
бильных дорог  (до 20%);

– несоответствие дорожных условий харак-
теру движения (до 20%);

– технические неисправности автотран-
спортных средств (до 15%).

Нарушение правил дорожного движения 
водителями, как правило, зарегистрированы по 
следующим частям: управление транспортным 
средством, на котором установлены стекла (в 
том числе покрытые прозрачными цветными 
пленками), светопропускание которых не соот-
ветствует требованиям технического регламента 
о безопасности колесных транспортных средств 
[4]; управление транспортным средством водите-
лем, не пристегнутым ремнем безопасности, пе-
ревозка пассажиров, не пристегнутых ремнями 
безопасности, если конструкцией транспортного 
средства предусмотрены ремни безопасности, а 
равно управление мотоциклом либо перевозка 
на мотоцикле пассажиров без мотошлемов или 
в незастегнутых мотошлемах; управление транс-
портным средством водителем, находящимся в 
состоянии опьянения [5]; превышение установ-
ленной скорости движения транспортного сред-
ства; проезд на запрещающий сигнал светофора 
или на запрещающий жест регулировщика; на-
рушение правил расположения транспортного 
средства на проезжей части дороги, встречного 
разъезда, а равно движение по обочинам или 
пересечение организованной транспортной или 
пешей колонны либо занятие места в ней.

Неудовлетворительное состояние авто-
мобильной дороги выражается в неправильно 
уложенном или просто некачественном асфальт-
ном покрытии, неверно установленных вспо-
могательных дорожных знаков или их полное 
отсутствие, неверно нанесенная дорожная раз-
метка или ее отсутствие, неверно установленное 
ограждение или его отсутствие.

Несоответствие дорожных условий харак-
теру движения определяется следующими фак-
торами: видимость; природно-климатические 
условия; атмосферные условия; интенсивность 
и скорость движения машин и пешеходов, пере-
мещения других объектов по дорожному полот-
ну; поведение пешеходов и водителей транс-
порта; гололед.

Технические неисправности автотран-
спортного средства обозначены, согласно ста-
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тистики, следующими видами: неисправность 
рабочей тормозной системы, неисправность 
внешних световых приборов, неисправность 
рулевого управления, отсоединение колеса, из-
нос рисунка протектора и несоответствие шин 
модели АТС.

Судя по процентному соотношению причин 
возникновения ДТП, можно сделать вывод, что 
наименее опасной подсистемой дорожной безо-
пасности является автотранспортное средство. 

Следует отметить, что несовершенство ор-
ганизации и документации процессов оформле-
ния и обработки данных о ДТП, предполагает 
определение технической исправности авто-
транспортного средства без текущей проверки 
его состояния, ссылаясь на проведенный техни-
ческий осмотр при обязательном страховании 
автогражданской ответственности.

Анализ литературных источников показал, 
что доля ДТП по причине технической неис-
правности АТС составляет от 1,1 до 25% [3]. 
Так, согласно исследований Института обще-
ственной безопасности США [3] в 4-5% ДТП 
причинами являлись неисправности АТС с ве-
роятностью 100%, в 9–13% ДТП неисправности 
были причиной с вероятностью не менее 80%, а 
в 15–25% случаев вероятность возникновения 
ДТП из-за неисправности менее 80%. Анализ 
данных НИЦ ГИБДД МВД России показал, что 
до 15% дорожно-транспортных происшествий 
может происходить из-за неудовлетворительно-
го технического состояния автомобилей [3].

Кроме того, автомобильный парк в России 
имеет неудовлетворительную возрастную струк-
туру. Так, на начало 2013 года доли легковых АТС, 
находившихся в эксплуатации, составляют: до 3 
лет – 17%, от 3 до 7 лет – 22%, от 7 до 10 лет – 11%, 
старше 10 лет – 50% [6], [7]. 

Поэтому, учитывая социальную значимость 
АТС и их потенциальную опасность при экс-
плуатации, с одной стороны, автомобили совер-
шенствуются в направлении снижения вероят-
ности возникновения аварий и уменьшения их 
последствий, с другой стороны, разрабатыва-
ются и предлагаются к использованию системы 
организации диагностирования, технического 
обслуживания и ремонта, позволяющие под-
держивать исправное техническое состояние 
на продолжительном, контролируемом периоде 
эксплуатации. 

Однако, в аспекте обеспечения дорожной 
безопасности автотранспортного комплекса 
необоснованно мало уделяется задачам оценки 
уровня безопасности объекта (системы). Реше-
ние такой задачи позволит проводить анализ и 
оценку не только системы в целом, но и каждого 
из ее элементов. Причем, имея определенный 
набор требований к оценке уровня безопасно-
сти АТС (как объекта), представляется возмож-
ность текущего и прогнозного определения его 
состояния. 

Обоснованный подход к решению постав-
ленной задачи позволит выявить недостаточный 
уровень безопасности на различных этапах тех-
нической эксплуатации автомобиля. Известно, 
что при технической эксплуатации выделяют 
пять основных этапов, а именно, эксплуатация, 
диагностирование, техническое обслуживание, 
ремонт и хранение автомобилей. Каждый из эта-
пов может быть отдельным или в составе другого 
этапа. Например, в процессе эксплуатации авто-
мобиля возможно проведение диагностирования 
по уровню шума работы двигателя, уровню ви-
брации на колесах и воспринимаемых в рулевом 
управлении и т. п. 

В качестве обобщающего показателя уров-
ня безопасности для автотранспортных средств, 
предлагается использовать комплексный пока-
затель ущерба при аварийных ситуациях. Этот 
показатель учитывает долю каждого из видов 
аварийности по какой-либо конкретной причи-
не или совокупности причин автотранспортных 
средств за определенный период времени. При 
этом, комплексный показатель ущерба при ава-
рийных ситуациях должно стремиться к мини-
мальным значениям [10].

Таким образом, комплексный показатель 
ущерба при аварийных ситуациях может быть 
выражен в виде:
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iк  – коэффициент уровня безопасности, 
учитывающий отказы и неисправности на АТС 
по i-той причине; 

i

j
i
дтп N,N  – количество ДТП либо j-ый вид 

аварийности на АТС по i-той причине;
i

j
i
дтп У,У  – ущерб от ДТП либо от j-того 

вида аварийности на АТС по i-той причине.
Рассмотрим на примере для автомобилей 

модельного ряда «Lada-Kalina».
Анализ данных исследований МЧС и 

УГИБДД России [10] показал, что за период 2012-
2014 годы фиксируются в среднем за год:

– 2917 ДТП (17% от ДТП по причине техни-
ческой неисправности агрегатов и систем авто-
мобилей) возникают по причине неисправности 
и отказа электрических проводов легковых ав-
томобилей, где эп

дтпN =496 ДТП приходится на 
автомобили модельного ряда «Lada-Kalina». 

– 1540 пожаров легковых автомобилей проис-
ходит по причине неисправности и отказа их элек-
трических проводов (7% от общего числа пожаров 
АТС), где эп

пN =108 пожаров зафиксировано в ав-
томобилях модельного ряда «Lada-Kalina».

эп

п
эп
дтп У,У  – ущерб от ДТП и пожаров авто-

мобилей модельного ряда «Lada-Kalina» по при-
чине неисправности и отказа их электрических 
проводов электрооборудования.

Среднегодовой показатель снижения ущер-
ба при ДТП и пожарах для автомобилей мо-
дельного ряда «Lada-Kalina» по причине неис-
правности и отказа их электрических проводов 
определяется по формулам (8) и (9):
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п
до  эп

п NN ,  – коли-
чество ДТП и пожаров, приходящееся на ав-
томобили модельного ряда «Lada-Kalina» по 
причине неисправности электрических прово-
дов электрооборудования до и после внедрения 
предлагаемых мероприятий, ед.;

аС  – средняя рыночная стоимость нового 
автомобиля модельного ряда «Lada-Kalina» до 
01.10.2014 года, аС  = 330500 руб.;

ср
дтпк ,

ср
пк  – коэффициенты, учитывающие 

среднее число автомобилей в год, полностью уни-
чтоженных при ДТП и пожарах, соответственно. 

По данным автосервисных и дилерских пред-
приятий, имеющих в составе производственно-
технической базы кузовной и малярный участки 
(цеха), а также экспертных и оценочных компаний 
в области автотранспорта и МЧС РФ средние зна-
чения этих коэффициентов за период 2012–2014 
годы составили ср

дтпк =0,10, ср
пк =0,01.

Количество ДТП и пожаров, приходящееся 
на автомобили модельного ряда «Lada-Kalina», 
по причине неисправности электрических про-
водов электрооборудования до и после внедре-
ния предлагаемых мероприятий могут быть 
определены по следующим формулам:

эпдо
дтп

 эп
дтп

до   эп
дтп кNN ⋅= ,                 (4)

эппосле
дтп

 эп
дтп

после   эп
дтп кNN ⋅= ,               (5)

эпдо
п

 эп
п

до   эп
п кNN ⋅= ,                  (6)

эппосле
п

 эп
п

после   эп
п кNN ⋅= .               (7)

где 
эпдо
дтпк , 

эппосле
дтпк ,

эпдо
пк , эппосле

пк  – коэффициент 
уровня безопасности технической эксплуатации, 
приходящийся на автомобили модельного ряда 
«Lada-Kalina» по причине неисправности электри-
ческих проводов электрооборудования до и после 
внедрения предлагаемых мероприятий, ед.

На основе анализа отказов и неисправностей 
элементов электрооборудования автомобилей мо-
дельного ряда «Lada-Kalina», связанных с техни-
ческим состоянием электрических проводов, были 
определены оптимальные периодичности для 
ремонтно-обслуживающих воздействий [10]. 

В качестве организационно-технических 
мероприятий для автомобилей модельного ряда 
«Lada-Kalina» предлагается рекомендовать:

– для электропривода рулевого управления 
техническое обслуживание проводить с перио-
дичностью 45000 км, где при необходимости 
проводить замену электрического провода; 

– для высоковольтных проводов необхо-
димо проводить замену с периодичностью 
30000 км; 

– для генератора техническое обслуживание 
проводить с периодичностью 75000 км, где при 
необходимости проводить замену электриче-
ского провода;

– для фар ближнего света техническое обслу-
живание проводить с периодичностью 60000 км, 
где при необходимости проводить замену элек-
трического провода; 
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– для стартера техническое обслуживание 
проводить с периодичностью 75000 км, где при 
необходимости проводить замену электриче-
ского провода.

Результаты расчета показали, что ком-
плексный показатель среднегодового снижения 
ущерба при ДТП и пожарах для автомобилей 
модельного ряда «Lada-Kalina» по причине 
неисправности и отказа их электрических про-
водов с учетом предлагаемых к внедрению ме-
роприятий составит 2075540 руб./год. 
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Таким образом, предложенный показатель 
уровня безопасности позволяет оценивать ав-
тотранспортные средства путем сопоставле-
ния ущерба при существующей и прогнозной 
ситуациях возникновения аварийных случаев, 
исходя из количества неисправностей и отказов 
и причин их возникновения. Данный показатель 
может использоваться не только в процессе экс-
плуатации автотранспортных средств, но и при 
конструировании и проектировании новых со-
временных моделей автомобилей.
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