
141Вестник Оренбургского государственного университета 2015 № 13 (188)

Влияние пирогенного фактора на степные 
экосистемы изучалось и изучается всесторонне, 
но до сих пор оценивается неоднозначно [4]–[6], 
[9]–[12], [16], [18], [23], [24], [26]–[28] и др. Сле-
дует отметить, что это влияние отражается на всех 
компонентах степных экосистем, вызывая их пре-
образование и инициируя довольно длительные 
процессы сукцессионного характера. Степень 
воздействия пожаров на степные экосистемы 
может быть различной в зависимости от сроков 
и интенсивности пожара. Значимым также явля-
ется не только сам факт возникновения пожаров, 
а их частая повторяемость.

Влияние пирогенного фактора на аридные и 
субаридные экосистемы имеет зональные и регио-
нальные особенности [4], [8], [12], [16]. 

Пожары являются трудно контролируемой, 
даже в заповеднике, составляющей антропоген-
ного воздействия. Они возникают, как правило, в 
результате хозяйственной деятельности и стреми-
тельно переходят с сопредельных территорий на 
заповедный участок. 

Осуществление экологического мониторинга, 
как и организация и проведение научных иссле-
дований входят в число задач, которые помимо 
прочих законодательно возлагаются на государ-
ственные природные заповедники.

С момента организации в 1989 году заповед-
ника на территории «Буртинской степи» (общая 
площадь участка 4500 га) произошло 7 пожаров 

различных по срокам возникновения (с апреля 
по октябрь) и площади распространения (от 470 
до 4200 га). Последнее возгорание произошло на 
территории участка в августе 2014 года.

В связи с произошедшим пожаром, возник-
ла необходимость оценки влияния пожара на 
растительный покров заповедника и наблюде-
ния за его восстановительной динамикой. Для 
реализации этих задач была разработана про-
грамма мониторинговых исследований расти-
тельного покрова, разработаны и отобраны ме-
тодические подходы и приемы, предполагаемые 
для использования при проведении исследова-
ний. Программа исследований составлялась с 
учетом имеющихся сведений о возможных по-
следствиях воздействия пожаров на степную 
растительность и другие компоненты степных 
экосистем [4]–[6], [9]–[12], [16], [18], [23], [24], 
[26]–[28] и др. 

Для реализации задач мониторинга, исходя из 
контуров гари последнего пожара (рисунок 1),на 
территории заповедного участка и в его охранной 
зоны были выбраны мониторинговые участки, 
каждый из которых представлял собой пару пло-
щадок (одна на горевшей территории, другая – на 
не горевшей) (рисунок 2).

При выборе мониторинговых участков ори-
ентировались также на разнообразие раститель-
ного покрова. Для исследований выбирались 
разные сообщества, относящиеся к наиболее 
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широко представленным на заповедном участке 
формациям.

Следует отметить, что исследования, методы 
проведения которых предполагают нарушение 
экосистем, изъятие отдельных компонентов, на-
рушение почвенно-растительного покрова, были 
преимущественно вынесены за границы участка – 
в его охранную зону. Это, прежде всего, монито-
ринговые участки 5 и 6 (рисунок 2), где отбиралась 
не только надземная, но и подземная фитомасса 
и изучались продукционно-деструкционные про-
цессы.

Мониторинг растительного покрова вклю-
чал в себя наблюдения за флористическими осо-
бенностями горевших и не горевших участков 
(обилием и сроками цветения отдельных видов 
растений), геоботанические описания, изучение 
динамики подземной и надземной фитомассы, а 
также продукционно-деструкционных процессов 
на стационарных мониторинговых площадках. 

Геоботанические описания выполнялись с 
использованием стандартных геоботанических 
методик [2], [3], [7], [14], [15], [17], [25].

Было выполнено 14 геоботанических опи-
саний на семи стационарных мониторинговых 
участках (по два описания на каждом участке – 
одно на горевшей территории, второе – на не-
горевшей). 

При проведении полевых исследований ис-
пользовался прибор спутникового позициониро-
вания (GPS), благодаря чему каждое геоботани-
ческое описание имеет точную географическую 
привязку. 

Описание фитоценозов проводили на проб-
ных площадях размером 10х10 м. Пробные пло-
щади разбивали в наиболее типичных местах ха-
рактеризуемых фитоценозов.Данные заносили в 
специальные бланки геоботанических описаний, 
где указывали порядковыйномер описания, дату, 
величина пробной площади, название раститель-
ного сообщества, географическое положение, 
общий характер рельефа, окружение (отмечали, 
какие типы растительности, местообитания и уго-
дья примыкают с разных сторон к описываемому 
участку), влияние человека и животных.

Каждый фитоценоз характеризуется опре-
деленными признаками, совокупность которых 
дает конкретное представление о фитоценозе, его 
строении, структуре.

При описании фитоценоза устанавливали 
его флористический состав – совокупность всех 
видов растений, произрастающих в нем. При не-
обходимости уточнение и определение растений 
проводилось на базе лаборатории биогеографии 
и мониторинга биоразнообразия Института степи 
УрО РАН. Для каждого растительного сообще-
ства указывали аспект, определяли общее проек-
тивное покрытие (ОПП) (в%). Для каждого вида, 
входящего в состав сообщества определялось 
проективное покрытие (в%), обилие и характер 
размещения. Для оценки обилия видов растений 
в фитоценозе использовали шкалу Друде. 

При характеристике сообществ описывали 
ценотическую роль отдельных видов: выделялись 
доминанты – виды растений, господствующие в 
сообществе по фитомассе или проективному по-

Рисунок 1. Контуры гари пожара, произошедшего на 
участке «Буртинская степь» заповедника в августе 

2014 года [13]
(красным цветом обозначены границы участка 

«Буртинская степь» Заповедника «Оренбургский»)

Рисунок 2. Расположение стационарных 
мониторинговых участков на территории 

«Буртинской степи» и в охранной зоне
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крытию, эдификаторы – виды, контролирующие 
режим отношений в растительном сообществе, 
ассектаторы– присутствующие, но не домини-
рующие в фитоценозе виды.

Анализировался состав жизненных форм, 
экологических и ценотических групп растений, 
представленных в сообществе.

Для каждого сообщества ежемесячно с апре-
ля по сентябрь проводился учет надземнойфито-
массы методом укосных площадей. 

Кроме того, на территории «Буртинской 
степи» проводились исследования по изучению 
воздействия пирогенного фактора на лесную рас-
тительность. Были заложены 2 геоботанические 
площади: на горелом и не горелом участке. На них 
помимо вышеуказанных признаков фитоценозов 
определяли сомкнутость крон (в древесном яру-
се), с помощью сантиметровой ленты определя-
ли высоту нагара на стволе и повреждение коры, 
проводили учет отпада деревьев, измеряли и под-
считывали подрост. 

С целью выявления особенностей про
дукционно-деструкционных процессов расти-
тельных сообществ находящихся в постпиро-
генной стадии развития на участке «Буртинская 
степь» заповедника «Оренбургский» было зало-
жено 2 стационарных полигонана мониторинго-
вых участках 5 и 6. (рисунок 2). На каждом из них 
были выделены 2 площади: А – растительность, 
подвергшаяся пирогенному фактору; Б – расти-
тельность незатронутая пожаром. 

Площади А и Б для каждого полигона были 
выделены в пределах одного растительного со-
общества. Учет надземной и подземной массы 
на исследуемой территории проводился в период 
май-сентябрь в 3 учетных периода: май – начало 
активной вегетации степных растений, июль – 
максимальное развитие растительной массы, сен-
тябрь – окончание активной вегетации. 

Учет надземной фитомассы травостоя и ку-
старников проводился методом укосных площа-
дей в 3-кратной повторности на площадочках по 
50 см². Растения срезались вровень с почвой («под 
корень») [1]и разделялись по группам: злаки, бо-
бовые, разнотравье, осоки, кустарники, полуку-
старники. В составе мертвых остатков – мортмас-
сыразличали ветошь, т. е. еще стоящие на корню, 
не потерявшие связи с материнским организмом 
сухие отмершие побеги – стебли или листья, и 
подстилку (войлок), т. е. лежащие на земле, ото-

рвавшиеся, измельченные и затронутые разло-
жением мертвые остатки. Полученные образцы 
высушивались до воздушно сухой массы. Отбор 
ветошив каждой группе и взвешивание образцов 
(г/м²) осуществлялось в лабораторных условиях. 
Подстилкуотбирали вручную на укосных пло-
щадках, после того, как с них срезали травостой 
и ветошь. Пробы очищались от почвы до и после 
высушивания. Попавшие в пробы живые ростки 
высших растений прибавлялись к фитомассе [1].

Учет подземных органов и корней произво-
дился методом монолитов на площадках заложен-
ных для учета надземной фитомассы (Рисунки 16-
20). После проведения укосов и сбора подстилки 
вынимали монолит размером 50 см² каждые 10 см 
до глубины распространения корней в 3-кратной 
повторности с каждого участка. Подземная (кор-
невая) масса определялась в слое до 50 см, так 
как основная масса корней (80-97%) сосредото-
ченна именно в этих слоях [21, 22]. Отобранные 
пробы отмывались в воде с помощью сеток и сит 
с небольшими отверстиями. Отмытые корни раз-
деляли на живые и мертвые. Единой методики 
разделения корневой массы не существует. Нами 
этот процесс проводился следующим образом. 
В емкость (например, ведро) набирали воду, по-
гружали весь образец и медленно перемешивали 
рукой: живые корни тонули, а мертвые всплыва-
ли. Далее образцы просушивали и взвешивали до 
воздушно сухого состояния.

Фитомассу, ветошь, подстилку, живые и мерт-
вые корни высушивали при 1050С до абсолютно 
сухого состояния (пока величина навески между 
взвешиваниями не изменялась) в сушильном 
шкафу. Обработанные навески, соответствую-
щие определенной части растительного покрова, 
собранные в один период и с одного участка сум-
мировали и пересчитывали в ц/га.

Годичный прирост надземной массы и кор
ней вычисляли при помощи балансовых уравне-
ний А.А. Титляновой[19], по данным о динамике 
запаса зеленой надземной массы и живых кор-
ней. По этим же уравнениям вычисляли приход 
ветоши, подстилки и мертвых корней, а также 
убыль подстилки и мертвых корней при их ми-
нерализации.

Таким образом, на исследуемой территории 
удалось заложить основу мониторинга динамики 
растительного покрова после воздействия по-
жара. Выбранный комплекс методов позволит 
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оценить следующие процессы и явления, отно-
сящиеся к основным последствиям воздействия 
пожаров на растительный покров: непосред-
ственную гибель в огне особей растений,утрату 
отдельных типов растительных сообществ (в 
том числе зарослей кустарников, кустарнико-
вых степей, степных колков), изменение сезон-
ной динамики развития растений в сообществах, 
состава и пространственной структуры степных 

фитоценозов и их общего проективного покры-
тия, обилия и проективного покрытия видов в 
составе фитоценозов, роли растений различных 
жизненных форм и экологических групп в рас-
тительных сообществах, запасов всех компонен-
тов растительного вещества (по Титляновой и др. 
[20]) и отношения этих запасов, интенсивности 
продукционно-деструкционных процессов степ-
ных фитоценозов.
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