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Одна из гипотез успешности инвазивных 
растений – гипотеза отсутствия естественных 
врагов – предполагает специфичность их взаи-
модействия с гетеротрофными организмами; 
другая гипотеза предполагает аллелопатическое 
подавление чужеродными растениями видов 
местной флоры [1]. К этим гипотезам близко 
предположение о специфичности у чужеродных 
растений микоризы [2], [3]. В связи с проблема-
тикой растительных инвазий изучаются разные 
аспекты микоризообразования. Накапливаются 
свидетельства, что инвазивные растения нега-
тивно влияют на развитие микоризы у местных 
видов [4]–[6]. 

Мы исследовали успешность взаимодей-
ствия инвазивных растений с арбускулярными 
грибами. В этой задаче есть две составляющие. 
Во-первых, оправдан вопрос, различаются ли 
среди аборигенных и адвентивных растений 
доли видов, в принципе способных к формиро-
ванию микориз. Ответ, очевидно, требует боль-
ших объемов наблюдений. Во-вторых, легко 
предугадывается вопрос о том, с каким обилием 
или с какой интенсивностью микоризные гри-
бы представлены в корнях микоризных абори-
генных и адвентивных растений. Поиск ответа 
на этот вопрос – задача работы. 

Большинство обсуждаемых материалов по-
лучено на Среднем Урале – в г. Екатеринбурге, 
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его окрестностях и на биологической станции 
УрФУ. Здесь собраны инвазивные Acer �e���� �e�����e����
do L., Heracle�m sos�owskyi Manden., Horde�m 
j�bat�m L., Impatie�s �la�d�lifera Royle и все 
сравнительно рассматриваемые аборигенные 
растения, условия сбора и характеристики ми-
коризности которых опубликованы [7], [8]. 

Однако сравниваемые виды растений со-
браны в разных местообитаниях и в разные ве-
гетационные периоды. Дополнительно к этому 
два вида, рассматриваемые как инвазивные, 
собраны за пределами Свердловской области – 
в регионах, где они активно внедряются в есте-
ственные сообщества: Cyclachae�a xa�thiifolia 
(Nutt.) Fresen. – в Самарской области (г. Тольят-
ти) [9], Ambrosia artemisiifolia L. – в Краснодар-
ском крае (г. Краснодар). 

Для Свердловской области эти растения от-
мечены в статусе эфемерофитов [10]. У каждого 
вида изучено по 5–10 особей. 

Долю полей зрения, содержащих арбуску-
лярные грибы (характеристика частоты встре-
чаемости микоризы) определяли микроскопиче-
ски на гербаризированных фрагментах тонких 
корней одного-двух последних порядков после 
мацерации, окрашивания и приготовления дав-
ленных препаратов [11]. Фиксировали также 
наличие темных септированных эндофитов 
и корневых волосков. 
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У четырех видов (Acer �e���do, Ambrosia 
artemisiifolia, Cyclachae�a xa�thiifolia, Horde�m 
j�bat�m) обнаружена типичная арбускулярная 
микориза, что подтверждают ранее имевшиеся 
оценки [12], [13]. 

Отсутствие микоризы у Impatie�s �la�d�� �la�d���la�d��
lifera также соответствует опубликованным 
данным, так как недотрога указана как вид 
с факультативной микоризностью [12]. В даль-
нейших расчетах Impatie�s �la�d�lifera не учи-
тывали. Микоризный статус Heracle�m sos� sos�sos�
�owskyi, по-видимому, определен нами впервые, 
так как в известной литературе сведений о его 
микоризах найти не удалось. 

Встречаемость грибов в корнях пяти изу-
ченных микоризных инвазивных видов ниже, 
чем у аборигенных растений. У первых средняя 
частота встречаемости грибных структур со-
ставляет 29±6%, у вторых – 74±2% (рис. 1а). 

При сравнении этих значений с помощью 
однофакторного ANOVA различия между пя-
тью инвазивными видами и всеми аборигенны-
ми видами, в отношении которых есть оценки 
(� = 78), значимы (F(1, 81) = 19,42; P<0,0001; зна-
чения встречаемости грибов предварительно 
подвергали арксинус-преобразованию). 

В двухфакторном ANOVA (модель без вза-
имодействия факторов) оценили возможную 

специфику интенсивности микоризации у инва-
зивных и аборигенных растений в связи с типом 
их онтогенеза, разделив все виды на однолетние, 
двулетние и многолетние (рис. 1б). 

При таком подходе различия между инва-
зивными и аборигенными растениями установ-
лены на высоком уровне значимости, как и раз-
личия, связанные с типом онтогенеза растений 
(Fинвазивный статус (1, 79) = 10,14; P = 0,0021; Fтип онтогене- онтогене-онтогене-

за (2, 79) = 9,95; P = 0,0001).
Вывод о меньшей интенсивности мико-

ризации у инвазивных растений подтвержден 
также в двухфакторных ANOVA, учитывающих 
таксономическое положение видов. 

Такой анализ выполнили в двух вариантах. 
В одном случае таксономический статус учиты-
вали на уровне классов (Fинвазивный статус (1, 80) = 20,91; 
P < 0,0001; Fкласс (1, 80) = 6,24; P = 0,0145). В дру-
гом случае ограничились анализом видов сем. 
Apiaceae, Asteraceae и Poaceae (рис. 1в); при 
этом для инвазивных видов � = 4, так как Acer 
�e���do не рассматривали, а для абориген-
ных видов � = 35 (Fинвазивный статус (1, 35) = 25,51; 
P < 0,0001; Fсемейство (2, 35) = 8,84; P = 0,0008). 

В обоих случаях различия между инвазив-
ными и аборигенными растениями выражены 
сильно и эти различия мало модифицируются 
таксономическим положением видов. 

Рисунок 1. Встречаемость грибов в корнях аборигенных и инвазивных растений: а – все оценки; 
б – в зависимости от продолжительности онтогенеза (открытый квадрат – однолетники; 

треугольники – двулетники; закрытый квадрат – многолетники); в – в зависимости от семейства 
(закрытый круг – Apiaceae; открытый круг – Asteraceae; крест – Poaceae). 

Вертикальные линии – ошибка средней арифметической
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Итак, при анализе массива данных, имею-
щегося в нашем распоряжении, вывод о мень-
шей интенсивности микоризообразования у 
чужеродных инвазивных растений, по сравне-
нию с аборигенными, устойчив. Это заключе-
ние не является артефактом, обусловленным 
таксономическими или биоморфологическими 
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особенностями инвазивных видов. Тем не ме-
нее, очевидно, что общность вывода не следует 
переоценивать, учитывая небольшое число изу-
ченных инвазивных растений и использование 
методики непрямого сопоставления, основан-
ной на сборах разных видов растений в разных 
местообитаниях и в разные сроки. 
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