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В России используются далеко не все воз�
можности трансфертного механизма перерас�
пределения ресурсов. Это связано как с созна�
тельно выстраиваемой политикой межбюджет�
ного перераспределения, так и с несовершен�
ством правовых норм, препятствующих реали�
зации возможностей в полной мере. Эффектив�
ность трансфертного перераспределения при�
обретает особую значимость в контексте регио�
нальной экономической безопасности, посколь�
ку трансферты играют важную роль в обеспе�
чении финансовой устойчивости региональных
бюджетов.

 Трансферты – это широкое понятие, кото�
рое в зависимости от конкретных условий фун�
кционирования, от выстроенной модели орга�
низации межбюджетных отношений, от целей
воздействия на получателей может включать
разные категории перераспределяемых ресур�
сов. Так, в мировой практике организации меж�
бюджетных отношений трансферты предпола�
гают не только дотации, субвенции и субсидии,
но и отчисления от федеральных налогов, рас�
пределяемых на долевой основе [1, с. 283].

 Широкая трактовка понятия «трансфер�
ты» связана с их экономическим значением.
Применение трансфертного механизма пере�
распределения бюджетных ресурсов дает воз�
можность решать следующие задачи:

 1) обеспечение сбалансированности меж�
ду расходными полномочиями и доходными ис�
точниками административно�территориаль�
ных образований в случае, если централизация
доходов не позволяет обеспечить исполнение
децентрализованных полномочий, или децент�
рализация расходов не сопровождается соот�
ветствующей децентрализацией доходов;
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 2) обеспечение соответствующими финан�
совыми ресурсами исполнения делегированных
полномочий;

 3) выравнивание возможностей регионов
и муниципальных образований по предостав�
лению населению социальных услуг, в том чис�
ле по реализации конституционных прав граж�
дан в сфере образования, здравоохранения, со�
циальной защиты;

 4) стимулирование региональных и мест�
ных органов власти к реализации на подведом�
ственной территории социально�экономичес�
кой политики, способствующей развитию тер�
ритории и отвечающей как местным, так и об�
щегосударственным интересам;

 5) компенсация потерь нижестоящих бюд�
жетов, связанных с сокращением доходов и/или
увеличением расходов, возникших в результате
принятия решений вышестоящими органами
власти;

 6) компенсация непредвиденных потерь
нижестоящих бюджетов, понесенных вследствие
форс�мажорных обстоятельств (военные кон�
фликты, технологические и экологические ка�
тастрофы, стихийные бедствия и пр.), в том чис�
ле компенсация ущерба, нанесенного террито�
риям данными факторами.

В общем виде термином «трансферт» (англ.
transfer) [2, с. 980] обозначается односторонняя
безвозмездная и безвозвратная передача денеж�
ных средств, товаров, услуг, активов, прав соб�
ственности от одной институциональной еди�
ницы к другой.

Анализ теоретических определений, рас�
крывающих содержание термина «трансферт»,
позволяет выделить ряд характерных призна�
ков и особенностей данной категории. Основной
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признак – это безвозмездный или односторон�
ний характер трансфертных операций [2, с. 980],
[3, с. 239]. Следующая характеристика – это клас�
сификация трансфертов на текущие и капиталь�
ные, которая осуществляется в зависимости от
целей предоставления, а также в зависимости от
того, какое воздействие они оказывают на по�
требление и удовлетворение потребностей полу�
чателей трансфертов (регулярное или единовре�
менное). Еще одна немаловажная особенность
трансфертов – это не только денежный, но и на�
туральный характер операций [2, с. 981].

В России термин «трансферт» стал употреб�
ляться с 1991 года, что было вызвано необходи�
мостью приближения российской системы ста�
тистического учета к международным стандар�
там. Причем прикладное значение термин
«трансферт» приобрел главным образом в сфе�
ре бюджетных отношений. Институциональны�
ми единицами, предоставляющими трансферты,
являются органы власти всех уровней; источни�
ком предоставления трансфертов являются со�
ответствующие бюджеты. По получателям мож�
но выделить: трансферты, предоставляемые
бюджетам; трансферты, предоставляемые насе�
лению; трансферты, предоставляемые государ�
ственным и муниципальным учреждениям.

 Широкие функциональные возможности
трансфертов позволяют с полным основанием
рассматривать их в качестве административ�
но�экономического инструмента региональной
экономической безопасности. Использование
определенных форм трансфертов (дотаций,
субвенций и субсидий) в сочетании с перерасп�
ределяемыми налогами позволяет реализовать
различные административные и экономические
меры воздействия на уровень экономической
безопасности. Так, административные меры –
это система целевых установок и ограничений,
устанавливаемых вышестоящими органами
власти для получателей трансфертов. Одновре�
менно предоставление определенной свободы
может стимулировать необходимое экономичес�
кое поведение получателей трансфертов.

В бюджетном законодательстве Российской
Федерации существует своя специфика опре�
деления трансфертов, а также наблюдается не�
которая эволюция данной терминологии. Бюд�
жетный кодекс Российской Федерации в редак�
ции, действовавшей до 2007 года, понятие
«трансферты» отождествлял с более широким

понятием «финансовая помощь». При этом та�
кое отождествление, как справедливо отмеча�
ют отечественные исследователи, не отвечало
даже простому интуитивному представлению
о «помощи» [1, с. 285], поскольку в состав фи�
нансовой помощи наряду с дотациями, субвен�
циями и субсидиями, включались средства, пре�
доставляемые из одних бюджетов другим бюд�
жетам на возвратной, срочной и платной осно�
вах (бюджетные кредиты и бюджетные ссуды)
[4, ст. 133]. Последнее отвечало действовавшей
в то время масштабной практике льготного кре�
дитования федеральным бюджетом бюджетов
субъектов Российской Федерации. Дальнейшее
развитие терминология получила в новой ре�
дакции Бюджетного кодекса Российской Феде�
рации, вступившей в действие с 1.01.2008 г. Это
выразилось в том, что вместо термина «финан�
совая помощь» было введено понятие «межбюд�
жетные трансферты», содержание которого
было конкретизировано и ограничено форма�
ми трансфертов [5, гл.16, ст. 129, 135, 142].

Другой противоречащей экономической ло�
гике нормой является статья 47 Бюджетного ко�
декса Российской Федерации [5], которая отно�
сит межбюджетные трансферты (кроме субвен�
ций) к собственным доходам бюджетов. С этим
трудно согласиться, поскольку, во�первых, реше�
ние о предоставлении трансфертов принимается
на вышестоящем уровне, следовательно получа�
тели трансфертов не могу гарантированно рас�
считывать на их получение; во�вторых, трансфер�
ты предоставляются на определенных условиях,
что ограничивает свободу их использования.

Следует отметить и такую особенность рос�
сийского финансового права, как ограничение
налогово�бюджетных полномочий региональ�
ных и местных органов власти, в результате
чего перераспределяемые налоги существуют
обособленно от трансфертного перераспреде�
ления, не увязаны в общую систему финансо�
вой поддержки территорий.

 Формы трансфертов различаются по целям
и условиям их предоставления, что позволяет
выстроить довольно гибкую систему перерасп�
ределения ресурсов и экономических возможно�
стей. Общеизвестными формами трансфертов
являются дотации, субвенции и субсидии.

Термином «дотация» (от лат. dotare – снаб�
жать, dotatio – дар, пожертвование) [3, с. 71]
принято обозначать безвозмездную и безвозв�
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ратную передачу текущих трансфертов без оп�
ределения их целевого использования. Отсут�
ствие цели как условия использования получен�
ных средств с одной стороны рассматривается
как недостаток, поскольку осложняется конт�
роль за расходованием этих средств, с другой
стороны – как преимущество, дающее получа�
телям определенную свободу использования,
позволяющую с большей эффективностью ре�
шать местные проблемы, приблизив расходо�
вание дотаций на наиболее насущные нужды
территорий и населения. В межбюджетном пе�
рераспределении предоставление дотаций, как
правило, связано с уровнем бюджетной обеспе�
ченности территорий, то есть с необходимостью
покрытия минимально необходимых текущих
расходов при недостаточности собственного на�
логового потенциала. Так, в Российской Феде�
рации, в основе методик расчета объемов дота�
ций лежит индекс бюджетной обеспеченности,
измеряющий соотношение между доходами и
расходами нижестоящих бюджетов.

Термин «субсидия» (от лат. subsidium – по�
мощь, поддержка) [2, с. 299, с. 957] применяется
для обозначения безвозмездных невозвратных
трансфертов, которые предоставляются полу�
чателям на условиях долевого софинансирова�
ния определенных целевых направлений в те�
кущем и среднесрочном периоде. Условия софи�
нансирования, целенаправленности, а также в
некоторых случаях конкурсности предоставле�
ния субсидий призваны стимулировать полу�
чателей к реализации определенных мер, про�
грамм и т. п., в результативности которых за�
интересованы все участники данных отноше�
ний. Таким образом, с помощью субсидий мож�
но мотивировать как к саморазвитию, так и к
развитию в определенном направлении. Суб�
сидирование может быть прямым и косвенным,
может принимать как денежную, так и нату�
ральную формы. Являясь наиболее гибким ин�
струментом трансфертного перераспределения,
субсидии предоставляются широкому кругу
получателей – населению, коммерческим орга�
низациям, государственным и муниципальным
учреждениям, бюджетам. Это обуславливает
преобладание субсидий над другими формами
трансфертов. В то же время эффективность суб�
сидирования зависит от возможностей участия
получателей в софинансировании, а также в
конкурсном отборе.

Субвенция – наиболее обусловленная фор�
ма трансфертов. Данный термин (от лат.
subvenire – приходить на помощь) [3, с. 231] при�
меняется к по отношению к средствам, предостав�
ляемым на безвозмездной и безвозвратной основе
на определенные целевые расходы с указанием
срока и прочих условий использования, которые
могут быть установлены дополнительно субъек�
том, предоставляющим субвенцию. Таким обра�
зом, чем больше субвенций, тем более централи�
зованным является механизм трансфертного пе�
рераспределения. Субвенции могут быть предос�
тавлены на капиталовложения, а также на теку�
щие расходы. При этом расширение сферы при�
менения субвенций на текущие расходы связыва�
ют с переходом на программно�целевой метод
бюджетирования. В российскую бюджетную прак�
тику субвенции вошли в связи с расширением с
1995 года сферы делегирования расходных пол�
номочий на нижестоящий уровень, а также в свя�
зи с реализацией с 2010 года реформы бюджетно�
го сектора. Таким образом выделяются две основ�
ные категории получателей субвенций: регио�
нальные и местные органы власти, исполняющие
за счет субвенций делегированные свыше государ�
ственные полномочия; государственные и муни�
ципальные учреждения, которым субвенции пре�
доставляются на финансовое обеспечение предо�
ставления государственных и муниципальных
услуг в рамках государственного (муниципаль�
ного) задания.

О значении рассмотренных форм транс�
фертов и их влиянии на динамику доходов кон�
солидированных бюджетов субъектов Российс�
кой Федерации можно судить по данным, пред�
ставленным в таблице 1.

Ранее нами была рассмотрена периодиза�
ция динамики доходов консолидированных
бюджетов субъектов Российской Федерации в
реальном выражении [7, с. 166]. Так, в период с
2003 по 2008 годы отмечался ежегодный при�
рост доходов в среднем на 26%. В 2009 году по
сравнению с предыдущим годом доходы сокра�
тились на 0,4%. В 2010–2013 годах темпы при�
роста доходов более низкие и нестабильные, чем
в предыдущем периоде; в 2013 году реальный
рост доходов составил лишь на 1,3%. Таким об�
разом, наблюдается существенное сокращение
темпов роста доходов консолидированных бюд�
жетов субъектов Российской Федерации в ре�
альном выражении.

Трансферты как инструмент...Мохнаткина Л.Б.
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Удельный вес безвозмездных поступлений
в доходах консолидированных бюджетов
субъектов Российской Федерации остается вы�
соким, вследствие чего данная группа доходов в
значительной степени определяет общую дина�
мику доходов. Наблюдается тесная прямая кор�
реляционная связь между объемами безвозмез�
дных поступлений и объемами доходов – коэф�
фициент корреляции составляет 0,95. В то же
время, измерение динамики общей величины
безвозмездных перечислений дает представле�
ние лишь о количественном воздействии дан�
ной группы доходов на их общую величину. О
качественной стороне воздействия можно су�
дить по изменению структуры безвозмездных
поступлений в разрезе различных форм транс�
фертов (см. рисунок 1).

 Представленные на рисунке 1 данные по�
зволяют выделить следующие периоды в поли�
тике финансовой поддержки федеральным цен�
тром субъектов Российской Федерации:

– 2003–2006 годы – политика, ориентиро�
ванная на стимулирование самостоятельности
регионов со сравнительно незначительным уча�
стием федерации в реализации социально�эко�
номических мероприятий. Общий объем транс�
фертов в этот период увеличивается относи�
тельно невысокими темпами; существенный
прирост заметен лишь в 2006 году по сравне�
нию с предыдущим годом (26%), но без измене�
ния структуры. В структуре безвозмездных по�

ступлений преобладают дотации – в среднем
за период их удельный вес составляет около 63%
или 259 млрд. руб. Объем и удельный вес суб�
венций и субсидий составляют 80 млрд. руб.
(20%) и 70 млрд. руб. (17%) соответственно;

– 2007–2008 годы – наблюдаются суще�
ственные изменения в принципах финансовой
поддержки регионов. Об этом свидетельствует
как увеличение общей суммы трансфертов бюд�
жетам субъектов Российской Федерации (в 2007
году по сравнению с 2006 годом – на 75%), так и
изменение структуры безвозмездных поступле�
ний (доля дотаций сократилась до 40%, доля суб�
венций составила в среднем 20%, доля субсидий
выросла до 40%). Таким образом, акценты фи�
нансовой поддержки смещаются с ориентиров на
стимулирование самостоятельности регионов на
расширение участия федерации в реализации
социально�экономических мероприятий;

– 2009–2013 годы – установление умерен�
но обусловленной политики финансовой под�
держки, в инструментарии которой преоблада�
ют субсидии и субвенции. Структура безвозмез�
дных поступлений стабилизировалась на опре�
деленном соотношении форм трансфертов
(удельный вес в среднем за период: дотации –
40%; субвенции – 23%; субсидии – 37%). Суще�
ственный прирост общей суммы трансфертов
имел место лишь в начале периода (в 2009 году
по сравнению с 2008 годом – на 39%), после чего
рост прекратился.

Примечание: Отчеты об исполнении консолидированного бюджета РФ [6] *) включая до 2007 года – средства, получаемые
по взаимным расчетам, в том числе компенсации дополнительных расходов, возникших в результате решений, принятых
органами государственной власти

Таблица 1. Межбюджетные трансферты, передаваемые из федерального бюджета бюджетам субъектов
Российской Федерации и муниципальным образованиям
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Таким образом, использование федеральным
центром тех или иных форм трансфертов позво�
ляет изменять приоритеты и степень обусловлен�
ности политики финансовой поддержки регионов
с учетом региональных особенностей, что вполне
оправданно с позиции обеспечения региональной
и национальной экономической безопасности.

Следует отметить, что Бюджетный кодекс
РФ предполагает возможность существования

межбюджетных трансфертов в «неопределен�
ных» формах. Так, согласно ст.129 межбюджет�
ные трансферты из федерального бюджета бюд�
жетам субъектов Российской Федерации могут
предоставляться не только форме дотаций, суб�
венций и субсидий, но и в иных формах. Из офи�
циальных данных, публикуемых Федеральным
казначейством Российской Федерации, следу�
ет, что к данной категории отнесены межбюд�

Рисунок 1

 Рисунок 2. Распределение сумм межбюджетных трансфертов из федерального бюджета
по федеральным округам в 2013 году, млрд.рублей
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жетные трансферты целевого назначения и
иные межбюджетные трансферты. Причем объе�
мы этих перечислений значительны. Так, ана�
лиз официальных данных [8], [9], [10] показал,
что межбюджетные трансферты целевого на�
значения составляют около 38% от общего объе�
ма трансфертов в 2011–2013 годах. Выделяют�
ся три основных направления использования
этих средств: расходы на содержание федераль�
ных органов власти, функционирующих в
субъектах Российской Федерации; расходы на
реализацию в регионах федеральных целевых
программ; финансовое обеспечение иных пол�
номочий Российской Федерации, делегирован�
ных субъектам Российской Федерации.

Учет региональной специфики приводит к
неравномерности распределения трансфертов,
как в их общей сумме, так и в разрезе отдельных
форм и видов трансфертов по федеральным ок�
ругам, а также по отдельным субъектам Россий�
ской Федерации. Причем данная ситуация прин�
ципиально не изменилась в последние три года,
о чем свидетельствуют данные Федерального
казначейства Российской Федерации [8], [9],
[10]. Нами в качестве примера рассмотрено рас�
пределение федеральных трансфертов по феде�
ральным округам в 2013 году (см. рисунок 2).

Наибольший объем федеральных транс�
фертов поступает в Центральный федеральный

округ (в 2013 году – 22% или 515,5 млрд. руб�
лей), а также в Приволжский федеральный ок�
руг (17% или 402,2 млрд. рублей) что обуслов�
лено большими объемами целевых трансфер�
тов и субсидий. В структуре межбюджетных
трансфертов, поступающих в Дальневосточный
(14% или 337,7 млрд. рублей), Сибирский (14%
или 333,1 млрд. рублей) и Северо�Кавказский
(11% или 266,4 млрд. рублей) федеральные ок�
руга, значительную долю наряду с целевыми
трансфертами составляют дотации. Менее все�
го трансфертов направляется в Северо�Запад�
ный (9% или 213,2 млрд. рублей), Южный (8%
или 175,8 млрд. рублей) и Уральский (5% или
122,9 млрд. рублей) федеральные округа, в
структуре которых преобладают целевые
трансферты. Данные свидетельствуют о том,
что федеральная политика финансовой поддер�
жки не является единой для всех субъектов Рос�
сийской Федерации: одним предоставляется
больше экономической свободы; по отношению
к другим политика носит более обусловленный
характер.

Распределение сумм трансфертов в абсо�
лютном выражении имеет смысл с точки зре�
ния выражения интересов федерации; с пози�
ции учета интересов субъектов Российской Фе�
дерации более справедливым выглядит оценка
распределения межбюджетных трансфертов в

Таблица 2. Распределение сумм межбюджетных трансфертов из федерального бюджета
по федеральным округам в 2013 году

Примечание: по данным Федерального казначейства РФ [8, 9, 10] *) по данным Федеральной службы государственной
статистики [11]
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относительном выражении – в расчете на душу
населения. Последнее обеспечивает относитель�
ную сравнимость (сопоставимость) данных
между регионами, а также в сравнении со сред�
ним по России уровнем (см. таблицу 2).

Приведенные в таблице 2 относительные по�
казатели свидетельствуют о еще более (чем в аб�
солютном выражении) неравномерном распре�
делении межбюджетных трансфертов по феде�
ральным округам. Так, разрыв по общей сумме
трансфертов между максимальным и минималь�
ным значениями (между Дальневосточным и
Уральским федеральными округами соответ�
ственно) составляет 5,4 раза; по дотациям –
10,9 раза (между Дальневосточным и Централь�
ным федеральными округами); по субвенциям –
1,8 раза (между Дальневосточным и Северо�Кав�
казским федеральными округами); по субсиди�
ям – 5,9 раза (между Дальневосточным и Уральс�
ким федеральными округами); по целевым транс�
фертам – 4,3 раза (между Дальневосточным и
Уральским федеральными округами). Коэффи�
циент вариации, характеризующий степень не�
равномерности распределения, имеет следующие
значения: по общей сумме трансфертов – 71,3%;
по дотациям – 107,8%; по субвенциям – 20,4%; по
субсидиям – 61,6%; по целевым трансфертам –
58,3%. В сравнении со средним по России уровнем
наиболее выгодным положением отличаются
Дальневосточный и Северо�Кавказский феде�
ральные округа. Так, общий объем трансфертов в
расчете на душу населения в 3,3 раза превышает
среднероссийский уровень для Дальневосточно�
го федерального округа и в 1,7 раза – для Северо�
Кавказского федерального округа, в то время как
остальные федеральные округа занимают поло�
жение ниже среднего по России (кроме Сибирско�
го федерального округа). Аналогичная ситуация
наблюдается и по другим формам трансфертов
(см. таблицу 2).

 Таким образом, относительно равномер�
ным является распределение субвенций, пре�

доставление которых связано с делегировани�
ем полномочий Российской Федерации на ре�
гиональный уровень, что можно признать
удовлетворительным. Оправданным является
также крайне неравномерное распределение
дотаций, предоставление которых связано с
выравниванием объективно существующих
различий в уровне бюджетной обеспеченнос�
ти субъектов Российской Федерации. Частич�
но можно признать удовлетворительным и
объяснимым факт неравномерного распреде�
ления целевых трансфертов в той их части,
которая связана с обеспечением функциониро�
вания федеральных ведомств в территориях,
но нельзя согласиться с этим в части реализа�
ции федеральных целевых программ в регио�
нах. Наконец, неудовлетворительным мы счи�
таем существенную неравномерность распре�
деления субсидий, которые, как известно, свя�
заны с участием федерации в реализации со�
вместно с регионами социально�экономичес�
ких мероприятий.

Межбюджетные трансферты, будучи инст�
рументом перераспределения, имеют двой�
ственный характер воздействия на уровень ре�
гиональной экономической безопасности: нерав�
номерность их распределения между субъекта�
ми Российской Федерации, с одной стороны, оп�
равданна с точки зрения учета региональной
специфики, с другой стороны – влечет риск уси�
ления региональных социально�экономических
диспропорций. Для повышения эффективнос�
ти механизма трансфертного перераспределе�
ния в системе мер обеспечения региональной
экономической безопасности необходимо: диф�
ференцировать применение форм трансфертов
с учетом потенциала развития регионов; обес�
печить связь межбюджетных трансфертов с пе�
рераспределением федеральных налогов; обо�
сновать допустимый уровень регионального
неравенства с точки зрения формирования цен�
тров роста в регионах.

30.10.2014
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