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Важнейшим условием эффективного функ�
ционирования общества является использование
и изучение исторического опыта полученного
предыдущими поколениями и особенно в эпоху
тяжелых испытаний. Применительно к совре�
менному состоянию российской экономики од�
ним из таких периодов может быть Великая Оте�
чественная война 1941–1945 гг., когда различные
отрасли народного хозяйства СССР сумели в той
или иной степени достойно пережить напряже�
ние военного времени, обеспечив государство и
общество необходимыми ресурсами для победы
в войне. Одной из важнейших сфер экономики
Советского Союза и России традиционно явля�
ется сельское хозяйство и в частности животно�
водство, состоянию различных отраслей кото�
рого в 1941–1945 гг. на Южном Урале и посвя�
щено настоящее исследование.

Важность данной проблемы неоднократно
указывалась исследователями сельского хозяй�
ства СССР и Урала. Так, в послевоенный пери�
од данная проблема освещалась в таком фунда�
ментальном труде по истории тыла как: шести�
томное издание «История Великой Отечествен�
ной войны Советского Союза 1941–1945». Во
втором томе издания содержится большой объем
информации по изучаемой проблеме. Третий
том вышедшего в конце 80�х гг. многотомного
издания «История советского крестьянства»,
полностью посвящен предвоенному и военно�
му периоду и.т.д. Выдающимся трудом по изу�
чению аграрной сферы советского тыла, явля�
ется книга Ю.В. Арутюняна « Советское крес�
тьянство в годы Великой Отечественной вой�
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ны» [1]–[3]. Непосредственно изучению состо�
яния животноводства военного времени в реги�
онах Урала посвящены работы таких истори�
ков как Г.Е. Корнилов, В.П. Мотревич, Р.Р. Хи�
самутдинова [4]–[6].

 Животноводство как составная часть аг�
рарного сектора экономики традиционно делит�
ся на несколько отраслей. Обычно принято вы�
делять базовые отрасли, которые культивиру�
ют наиболее продуктивных и массовых для дан�
ного государства видов животных, и малые или
вспомогательные отрасли, которые содержат
менее распространенных и продуктивных жи�
вотных или являются специфичной сферой ка�
кой либо базовой отрасли. Для СССР в целом и
Уралу, в частности, в рассматриваемый период
базовыми видами животноводства принято счи�
тать, прежде всего, разведение крупного рога�
того скота, коневодство, овцеводство и свино�
водство. Вспомогательные отрасли по своему
составу достаточно многочисленны и специфич�
ны (верблюдоводство, собаководство, кролико�
водство, и т. д.) и их подробное рассмотрение,
учитывая небольшие объемы продукции, про�
изводимые ими в рамках одной статьи нецеле�
сообразно. На Южном Урале в 1941–1945 гг. в
наибольшей степени из вспомогательных отрас�
лей были развиты, рыбоводство, пчеловодство,
звероводство. Для большей объективности хо�
телось бы рассмотреть положение в каждой из
вышеперечисленных отраслей поддельности.

Ведущей отраслью животноводства всех
развитых стран традиционно является разведе�
ние крупного рогатого скота. Ни одна из прочих
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отраслей животноводства не может соперничать
с ней по универсальности и объемам продукции.
К январю 1942 г. поголовье крупного рогатого
скота в СССР сократилось с 54,5 млн. голов до
31,4 млн.голов. За два первых года войны на
1 января 1943 г. в стране осталось 50% молоч�
ных коров. Так, в 1940 г. государству сдали
6453 тыс. тонн молока, а в 1942 г. – 2877 тыс. тонн,
т. е в 2,2 раза меньше [1, с. 523]. Всю тяжесть
обеспечения животноводческой продукцией ар�
мии и промышленности приняли труженики
сельского хозяйства тыловых регионов. Боль�
шую роль сыграли в этом животноводы и Юж�
ного Урала. На долю Уральского региона в пред�
военные годы приходилось 7,5% поголовья круп�
ного рогатого скота СССР и 14,7% РСФСР. К
концу 1942 эта доля выросла до 13,6% поголовья
СССР и 20,6% РСФСР [5, с. 159]. При этом в
3 областях южноуральского региона содержа�
лось в 1942 г., 80% крупного рогатого скота со�
вхозов Урала(169,8 тыс. голов из 212,4 тыс.) и
40,3% колхозного стада (666,3 тыс. голов из
1651,7 тыс.) [5, с. 160,161].

Как показали проведенные исследования,
разведение крупного рогатого скота на Южном
Урале имело значительно более высокое значе�
ние в годы Великой Отечественной войны, чем
в целом по СССР. Так, например на 1940г. из
4,7 млн. тонн мяса, произведенного в СССР,
1,9 млн. тонн (40,5%) составляла говядина и
1,7 млн. тонн (36,1%) – свинина. К 1945 г. соот�
ношение изменилось в следующих пропорци�
ях: из 2,6 млн. тонн мяса 1,3 млн. тонн (50%),
приходилось на говядину и 0,6 млн. тонн(23%) –
на свинину [7, с. 191]. В областях региона в
1941–1943гг. за счет мяса крупного рогатого
скота покрывалось 60–70% мясопоставок. Для
сравнения, свинина составляла – 12%, барани�
на – 20% [8].

В рассматриваемый период общее состояние
животноводства, как и всего аграрного сектора,
отличалось самыми тяжелыми условиями. Ка�
тастрофически не хватало кормов, рабочей силы,
животноводческих помещений. Большой вред
скотоводству нанесла непродуманная в ряде слу�
чаев аграрная политика руководства страны.
Так, в марте 1942 г. постановлением СНК СССР
и ЦК ВКП(б) «О мерах сохранения молодняка и
увеличения поголовья скота в колхозах и совхо�
зах» хозяйствам был запрещен забой животных
без разрешения районных земельных отделов.

Одновременно с этим плановыми заданиями
предполагалось резкий рост поголовья живот�
ных, например в Чкаловской области предпо�
лагалось за 9 месяцев увеличить поголовье
крупного рогатого скота с 286,2 тыс. голов до
370 тыс. голов в колхозах, т. е. на 30%, к чему
хозяйства были не готовы совершено. Отрасли
не хватало ресурсов для эффективного содержа�
ния такого количества животных.

Это вызвало в свою очередь такие проблемы
как падеж поголовья, инфекционные заболевания,
низкий выход молодняка и как следствие потерю
продуктивности. Только в Курганской области,
по подсчетам исследователей, за 1942–1945 гг.,
пало 99,6 тыс. голов крупного рогатого скота, из
них порядка 40% в 1943г. [9, с. 63]. К концу 1944 г.
средний вес сдаваемых животных Чкаловской
области составлял всего 119 кг [10]. Надои моло�
ка в ряде колхозов региона зимой 1942–1943 гг.
составляли 0,250 кг(один стакан) на корову [11].
Хотя надо отметить что передовые хозяйства
даже в самых тяжелых условиях добивались зна�
чительных результатов. По данным оренбургс�
кого историка А.В. Федоровой в колхозе «Удар�
ник» Илекского района Чкаловской области
даже в тяжелейшем 1943 г. получили по 1327л
молока на корову, тогда как в среднем по области
всего 1007 л [12]. Надо заметить, что в Челябин�
ской области за 1943 г. в среднем по колхозам
получили по 833 л на корову [4, с. 78]. Осознав
пагубность подобной политики, руководство
СССР, начиная со второй половины 1943 г. нача�
ло снижать обязательные нормы заготовок про�
дукции, а так же списывать задолженность. К
концу войны продуктивность животных начи�
нает расти. Оптимизируется численность пого�
ловья, появляется возможность заготавливать
качественные корма. Это положительно сказа�
лось на отрасли. Например, доярка колхоза им.
XVIII партсъезда Троицкого района Челябин�
ской области М. Сафрончик за 1944 г. от 12 ко�
ров получила 20249 л молока или по 1687 л на
каждую [13]. Более впечатляющими выгля�
дят результаты совхоза Больше�Камского,
удои которого в 1945 г. составили 2565 л на
фуражную корову. Эти показатели находятся
на уровне мировых лидеров молочного про�
изводства. Даже в начале 60�х годов средний
удой на 1�у молочную корову составлял в
США и Западной Европе 2835 и 2633 л соот�
ветственно [14].

Животноводство на Южном Урале во время Великой Отечественной войны...Бахтияров Р.С.
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Более драматично складывалась обстанов�
ка в другой ведущей отрасли животноводства –
коневодстве. Даная сфера животноводства в те�
чение Великой Отечественной войны приобре�
тала все большее значение, обойдя по степени
внимания со стороны государства после 1943 г.
даже разведение крупного рогатого скота. По
ряду позиций коневодство в ходе войны войдет в
число стратегических отраслей советского тыла.
Всего за годы Великой Отечественной войны
только для нужд вооруженных сил по опублико�
ванным данным направленно около 3 млн. ло�
шадей [15, с. 126]. Надо сказать, что Российская
империя за 1914–1917 гг. имея более чем в 1,5 раза
поголовья, чем СССР(35 млн. голов) сумела мо�
билизовать только 3,164 млн. лошадей [16, с. 22].

Потеря огромной территории, где до войны
содержалось 12 млн. лошадей из 21 млн. поголо�
вья лошадей СССР на 1941 г., массовая мобили�
зация на фронт и военную промышленность
привели к тому, что к январю 1944 г. в стране
осталось только 7,7 млн. лошадей т. е. 1/3 часть
от довоенного поголовья [15, с. 147]. Это поста�
вило под угрозу все народное хозяйство СССР
и особенно боеспособность армии, и аграрный
сектор. Необходимо отметить, что к 1943 г. в кол�
хозах тыловых районов СССР рабочий скот
выполнял 47% пахотных, 70% посевных, 80%
уборочных работ [6, с. 57].Потребовались самые
энергичные меры со стороны власти различно�
го уровня и тружеников сельского хозяйства,
чтобы взять ситуацию под контроль и спасти
отрасль. Об обстановки в коневодстве СССР и
Южного Урала в частности можно судить из
цифр таблицы 1.

Как видно из таблицы процессы, протекав�
шие в хозяйствах Южного Урала в целом иден�
тичны процессам, имевшим место во всей стра�
не. До 1944 г. наблюдается спад с последующим
небольшим ростом. Нетрудно заметить так же

что наибольшее поголовье лошадей в хозяйствах
областей южно�уральской зоны в 1941–1945 гг.
сосредотачивалась в Чкаловской области, по�
головье которой практически равнялось сум�
марному поголовью Челябинской и Курганской
областей.

Коневодство областей южноуральской
зоны испытало все трудности военного време�
ни. Хозяйства испытывали дефицит кадров,
бескормицу, массовую мобилизацию поголовья,
инфекционные заболевания и т. д. По неполным
данным за 1941–1943 гг. колхозы Чкаловской и
Челябинской областей отдали для военных це�
лей по 30742 и 13340 голов лошадей соответ�
ственно. Большое количество животных пало
от непомерных нагрузок и бескормицы. Только
колхозы Чкаловской области за 1941–1945 гг.
потеряли до 60 тыс. голов [17]. Для исправле�
ния ситуации 12 мая 1943 г. вышло постановле�
ние СНК СССР и ЦК ВКП (б) « О мерах по
увеличению поголовья лошадей, улучшению за
ними ухода и содержания в колхозах и совхо�
зах». Оно предусматривало широчайший круг
мероприятий, направленных на спасение и раз�
витие коневодства как отрасли. Постановление
предписывало первоочередное выделение кор�
мов для конепоголовья, запрет на эксплуата�
цию молодняка и жеребых кобыл, строгие меры
ответственности за падеж лошадей и т. д. Вво�
дились меры поощрения за хороший уход за ло�
шадьми. Все вышеперечисленные меры приве�
ли к тому, что коневодство как отрасль сумела
за 1943–1945 гг. выйди из кризиса и начать рост.
Патриотический подъем от предпринятых мер
по спасению коневодства охватил даже детей.
Газета «Большевик» Ташлинского района Чка�
ловской области в феврале 1944 г. писала о
школьниках 3–4 классов, которые в колхозе им.
II пятилетки взяли шефство над лошадьми на
ферме [18]. За 1945 г. Курганская область вы�

Таблица 1. Состояние коневодства в колхозах
в годы Великой Отечественной войны (в тыс. голов) [6, с. 290]
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полнила план получения молодняка на 127%,
Челябинская на 154%, Чкаловская – 133% [19].

 Таким образом, коневодство оказалось едва
ли не единственной сферой животноводства
СССР, где удалось переломить негативные тен�
денции уже в ходе войны, но надо упомянуть,
что это было сделано за счет концентрации ре�
сурсов в ущерб другим отраслям.

Особенно из всех базовых отраслей живот�
новодства как по СССР в целом, так и в облас�
тях Южного Урала пострадало свиноводство.
Данная сфера животноводства культивирует
такой вид животных, который адаптирован к
высокоинтенсивному производству и уровень
его развития однозначно свидетельствует о ха�
рактере животноводства в регионе. Но одновре�
менно свиноводство чрезвычайно уязвимо к не�
благоприятным условиям, что и подтвердили
события Великой Отечественной войны.

 В наиболее трудные для страны годы в
Уральском регионе сосредотачивалось до 23%
колхозного поголовья свиней СССР и более 30%
поголовья колхозов РСФСР. При этом, если по
колхозам СССР снижение поголовья произошло
максимально на 73,2%, РСФСР на 60,7%, Уралу
на 64,8%, то в Курганской области сокращение по
сравнению с концом 1940 г. составило 78,6%, Че�
лябинской области 76,7%, а колхозы Чкаловской
области потеряли 76,9% свинопоголовья [5, с. 170].
Таким образом, можно сделать вывод, что свино�
водство на Южном Урале пострадало даже силь�
нее, чем по СССР в целом. Основной причиной
подобного состояния дел в свиноводстве стало
обвальное сокращение кормовой базы животно�
водства и особенно свиноводства.

Для достижения эффективного использо�
вания свиней в их рацион должно включаться
при нормальных условиях, не менее 40% кон�
центратов и 44% корне – клубней [20, с. 124]. Но
на Южном Урале за годы войны, как известно
урожай в 1941–1943 гг. уменьшился более чем в
3 раза, а в Чкаловской области в 1943 г., вало�
вой сбор зерновых упал на 77,4% по сравнению
с 1940 г. При этом по данным оренбургского ис�
торика В. Рубина, к 1944 г. население крупных
промышленных центров Южного Урала вырос�
ло по сравнению с 1941 г., с 1143,4 тыс. человек
до 1575,8 тыс. человек, т. е. на 432,4 тыс. человек
(38%) [21, с. 166]. Таким образом, продоволь�
ствия не хватало даже людям, не говоря о жи�
вотных. Из�за бескормицы по данным Г.Е. Кор�

нилова средний вес сдаваемых государству сви�
ней по совхозам Урала в 1941 г. составил 91 кг, а
в 1944 г. – 53 кг [22, с. 36]. Падеж животных от
бескормицы особенно молодняка в ряде хо�
зяйств мог достигать 40% и более.

Тем не менее, животноводы хозяйств южно�
уральской зоны не сдались обстоятельствам и
продолжали искать выход из ситуации. С 1942 г.
в свиноводстве начали активно применять озер�
ный сапропель. Заготавливали крапиву, лебе�
ду, применяли выпас свиней. Так, в 1942 г., в
Полтавском районе Челябинской области луч�
шим пастухом колхозного стада свиней стал
ученик 4�го класса Василий Черняков, который
в колхозе «Путь к социализму» выработал за
сезон 83 трудодня [23, с. 68].

К 1945 г. положение удалось несколько ста�
билизировать, но реальный рост поголовья сви�
ней на Южном Урале стал возможен только в
послевоенный период.

Не менее драматично проходили процессы и
в овцеводстве одной из наиболее традиционных
отраслей животноводства в регионе. Данный вид
животных (козы и овцы) составляли наиболее
многочисленную группу от продуктивного пого�
ловья. Так, на Урале в целом доля овец и коз в
колхозном стаде составляла 43,5% в 1941 г., 46% в
1942 г., 45% в 1943 г., 46,1% в 1944 г. и 42,2% в 1945 г.
[6, с. 90]. Коллективные хозяйства Южного Ура�
ла имели в 1941 г. в 58,1% овец и коз в Чкаловской
области и 49,2% в Челябинской области. К 1945 г.
колхозы Чкаловской области имели в общем по�
головье 58,5% мелкого рогатого скота, Челябинс�
кие колхозы 54,9%, а Курганские 47,5% овец и коз.
(подсчитано автором по [24, с. 234]).

По опубликованным данным овцеводческая
отрасль Урала стала в 1941–1945 гг. важней�
шей составляющей животноводства в масшта�
бе СССР. Здесь оказались сосредоточены до 25%
совхозного и 20% колхозного поголовья РСФСР.
При этом очевидна высокая доля поголовья об�
ластей южноуральского региона в общей массе
мелкого рогатого скота на Урале. Она состав�
ляла 90% совхозного и 49,2% колхозного скота
в 1941 г., соответственно 89,4% совхозного, и
48,5 колхозного в 1944 г. Суммировав вышепри�
веденные показатели, можно говорить о том, что
в 1941 г. в сельхозпредприятиях Южного Ура�
ла имелось 54,2% поголовья овец и коз Уральс�
кого региона, а в 1944 г. 52,7%, то есть, факти�
чески пропорция не изменилась.
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Тем не менее, в 1941–1945 гг. отрасль под�
верглась, как и все остальные направления жи�
вотноводства, тяжелым испытаниям, хотя по
формальным критериям зоотехнии она менее
требовательна к кормовой базе и условиям со�
держания. По проведенным исследованиям в
овцеводстве, как ни в одной из отраслей живот�
новодства сказался недостаток кадров.

Уже к ноябрю 1942 г. в колхозах Чкаловс�
кой области обеспеченность чабанами оценива�
лась в 86%. Не хватало, как и в остальных от�
раслях кормов и помещений. Погибало поголо�
вье. Колхозы Аргояшского района Челябинс�
кой области в 1943 г. имели падеж молодняка
овец 41% , а колхозы Пономаревского района
Чкаловской области за 5 месяцев 1943 г. утра�
тили 26,2% поголовья взрослых овец и 45,3%
ягнят [25]. Хотя в передовых хозяйствах даже в
тяжелейшем 1943 г. сохраняли поголовье и по�
лучали приплод как, например, в колхозе
им.В.В. Куйбышева Халиловского района Чка�
ловской области, где за 1943 г. на ферме сумели
получить по 158 ягнят на 100 маток при мини�
мальном падеже [26]. Помимо этого овцеводы
региона проявили активную жизненную пози�
цию. Так, чабан колхоза им.В.И. Ленина, Челя�
бинской области М. Утопов отдал 6000 рублей
личных средств на строительство танковой ко�
лонны « Челябинский колхозник» [27, с. 26].

Помимо заботы о своем стаде животново�
ды южноуральцы активно спасали эвакуиро�
ванных животных и оказывали помощь осво�
божденным районам в восстановлении пого�
ловья. По разным оценкам Чкаловская область
приняла до 55807 голов эвакуированного ско�
та, из них 2873 лошади, 8833 головы крупный
рогатый скот, 44049 овец и 52 верблюда [28].
В Курганской области в 1942–1944 гг. находил�
ся в эвакуации старейший в стране Хреновс�
кий конезавод и его уникальные орловские
рысаки. После того как началось освобожде�
ние в 1943–1945 гг. территории СССР, только
Чкаловские колхозы направили в освобожден�
ные районы более 111 тыс. голов скота [29]. Кур�
ганские хозяйства за 1943–1945 гг. оказали по�
мощь в размере 23 тыс. голов [30, с. 216].

Совершено недостаточно на настоящее вре�
мя, исследователями оценена роль малых от�
раслей Южного Урала в 1941–1945 гг., что со�

вершено несправедливо по отношению к живот�
новодам этих сфер. По проведенным исследо�
ваниям в самые тяжелые годы войны, когда не
хватало продуктов, немногочисленные труже�
ники рыболовецких колхозов и рыбозаводов на
Южном Урале выловили 160737 ц рыбы (под�
считано автором по [31]). Даже в военное лихо�
летье при этом рыбоводы южноуральцы не
только вылавливали рыбу, но и проводили це�
лый комплекс мероприятий по рыборазведению
и экологической безопасности.

Работники располагавшихся в Чкаловс�
кой области 2 специализированных караку�
леводческих совхозов и заготовительные орга�
низации за 1941–1945 гг. по неполным дан�
ным смогли заготовить порядка 150 тыс. шку�
рок каракуля [32], [33]. Помимо этого на Юж�
ном Урале хозяйства вели заготовку шкурок
суслика, создавались специализированные
охотхозяйства по выращиванию и заготовке
ондатры, а в небольших количествах культи�
вировалось, несмотря на тяжелейшие условия
военного времени, и классическое зверовод�
ство. Продукция указанных сфер деятельнос�
ти шла на экспорт, за границу, и ей уделялось
со стороны правительства СССР самое непос�
редственное внимание.

В общей сложности к августу 1945 г., по
данным народного комиссара заготовок СССР
Б.А. Двинского, за 1942–1945 гг. в Советском
Союзе заготовили пушнины и мехового сырья
на 343,9 млн. руб. Помимо этого за 1943–1945 гг.
все заготовительные организации и хозяйства
заготовили шкурок каракуля на 239,2 млн. руб.
(подсчитано автором по) [34] По открытым ис�
точникам экспорт «мягкого золота» давал 40%
валютной выручки СССР в годы Великой Оте�
чественной войны и в этом есть и заслуга жи�
вотноводов южно�уральцев [35].

Таким образом, несмотря на все трудности
и упущения военного времени животноводство
Южного Урала в период Великой Отечествен�
ной войны сумело выполнить свои задачи, хотя
и в ограниченном масштабе. Несмотря на низ�
кую продуктивность стада, большие потери по�
головья от вызванного объективными причи�
нами падежа, за 1941–1945 гг. отрасль смогла
дать для страны необходимую продукцию и тем
самым способствовала победе.

19.08.2014
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