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Компетентностный подход и связанные с
этим подходом понятия компетенция и компетен�
тность достаточно прочно укрепились как в ми�
ровой, так и в отечественной педагогике. Эти по�
нятия встречаются сегодня и в нормативно�пра�
вовых актах, регламентирующих образователь�
ную деятельность, и в учебно�методических мате�
риалах, используемых педагогами на всех уров�
нях образовательной системы России. Тем не ме�
нее, многие проблемы компетентностного подхо�
да остаются не решенными как в методологичес�
ком, так и в методическом плане, следствием чего
является достаточная условность и неэффектив�
ность как процесса, так и результатов образова�
тельной деятельности, основанной на этом под�
ходе. Так, на уровне теоретического анализа боль�
шинство педагогов�исследователей затрудняют�
ся с трактовкой понятий компетентностного под�
хода и их соотнесением с другими педагогически�
ми категориями. Большой вопрос вызывает так�
же качественная и количественная характеристи�
ка компетенций и компетентностей. Однако еще в
более сложном положении оказываются практи�
кующие педагоги, вынужденные формировать у
обучающихся компетенции и компетентность,
представляющие собой с точки зрения различных
ученых то личностные качества, то совокупность
знаний, умений и навыков, а иногда даже никак
не характеризуемые «личностные новообразова�
ния». При этом собственно на организационно�
методическом уровне, компетентностный подход
не предложил чего�либо нового, поэтому педаго�
ги�практики работают с помощью давно зареко�
мендовавших себя форм, методов и приемов педа�
гогической деятельности. Понятно, что, не распо�
лагая прочным методологическим фундаментом,
образовательный процесс сегодня рискует пре�
вратиться в эклектичный набор педагогических
событий, результаты которых как минимум не�
предсказуемы.
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Анализ исследований по данной проблеме
показал, что большинство ученых, как правило,
изучают отдельные стороны компетентности,
компетенций и их частных видов. Так, например,
Т.Н. Данилова рассматривает профессиональ�
но�педагогическую компетентность; С.Г. Воров�
щиков – учебно�познавательную; Н.И. Нагимо�
ва – социально�профессиональную и др.

Одной из таких частных видов компетент�
ности и компетенции специалиста является на�
учно�исследовательская, представленная в фе�
деральных государственных образовательных
стандартах профессиональной подготовки бака�
лавров и магистров. Контент анализ текстов об�
разовательных стандартов позволил выявить
бесконечное многообразие видов и направлений
научно�исследовательской деятельности, пред�
ставленных в соответствующих компетенциях.
Тем не менее, анализ и сравнение формулировок
научно�исследовательских компетенций, пред�
ставленных в данных документах, позволяет сде�
лать вывод, что основными инвариантными
структурными компонентами научно�исследова�
тельской компетенции определены знания, спо�
собности и умения к осуществлению различных
видов научно�исследовательской деятельности.

Таким образом, отсутствие общепринятой
концепции структуры компетентности субъек�
та деятельности приводит к тому, что как в про�
ектах стандартов, так и в исследовательской
литературе представлен огромный спектр ви�
дов компетенций, который, будучи лишенным
инвариантного основания (инвариантность –
свойство какого�либо объекта не изменяться
при изменении условий, в которых он функци�
онирует), зачастую не отвечает критерию пол�
ноты и репрезентативности [1].

Поэтому выяснение сущности и взаимосвя�
зи понятий научно�исследовательская компе�
тенция и научно�исследовательская компетен�
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тность является крайне важным методологичес�
ким вопросом, требующим своего разрешения.

Анализ исследований отечественных уче�
ных позволил выявить бесконечное многообра�
зие подходов к определению термина «компе�
тентность», причем дифференциация в пони�
мании интересующего нас понятия наблюдает�
ся не только между различными областями на�
учного знания, но и внутри той или иной науки.
Необходимо констатировать, что на сегодняш�
ний день в педагогической теории нет однознач�
ного определения термина компетентность, а его
сущность, как правило, трактуется в зависимо�
сти от аспекта исследования проблемы: квали�
фикационной характеристики, направленнос�
ти профессиональной подготовки, вида осуще�
ствляемой деятельности и т. д.

Тем не менее, представляется возможным
систематизировать большинство определений
термина компетентность, выведенных отече�
ственными педагогами, в рамках трех основных
психолого�педагогических школ наиболее круп�
ных ученых, исследующих данную проблему. Так,
в рамках функциональной школы В.Д. Шадри�
кова, термин «компетенция» служит для обозна�
чения интегрированных характеристик качества
подготовки выпускника, категории результата
образования. Акмеологическая школа Н.В. Кузь�
миной характеризует компетентность как сово�
купность умений субъекта особым образом струк�
турировать научное и практическое знание в це�
лях лучшего решения задач. Однако наибольшее
распространение в современной образователь�
ной практике получила школа человекосообраз�
ного образования А.В. Хуторского, в рамках ко�
торой компетентность определяется как владе�
ние человеком соответствующей компетенцией,
включающей его личностное отношение к ней и
предмету деятельности.

Все разнообразие вышеперечисленных
примеров определений компетентности пред�
ставителями педагогической науки сводится
главным образом к вопросу о компонентном
составе компетентности. Одни ученые сводят
его к сумме знаний, умений и навыков, получае�
мых в ходе образовательного процесса, другие
прибавляют к этому составу набор личностных
характеристик, третьи связывают с наличием
определённых личностных качеств. Однако по�
иски практически всех исследователей сходят�
ся на мысли о том, что та или иная компетент�

ность связана с наличием опыта соответствую�
щей деятельности.

Так, А.В. Хуторской подчеркивает, что ком�
петентность предполагает наличие минималь�
ного опыта применения компетенции[2].

М.А. Холодная считает, что «разница меж�
ду знающим и компетентным человеком интуи�
тивно понятна каждому. Сравним, например,
знающего врача и компетентного врача: знаю�
щий врач – знает и пытается лечить, тогда как
компетентный врач – знает и вылечивает» [3].

Существенным моментом понимания ком�
петентности при этом становится конкретная
ситуация, в которой обобщенное знание долж�
но превратиться в конкретный алгоритм или
процедуру действий, ведущих к успешному ре�
зультату. Отсюда характерное для европейско�
го понимания понятие компетенции – установ�
ление причинно�следственной взаимосвязи
«компетентность — успешность» [4].

Воровщиков С.Г., Орлова Е.В. прямо ука�
зывают на то, что компетентность представля�
ет собой опыт успешного осуществления того
или иного вида деятельности, и считают, что она
не только формируется и совершенствуется, но
и проявляется в деятельности» [5].

Принимая эти идеи можно сделать вывод, что
компетентность не сводима к знаниям, умениям и
навыкам, личностным качествам, а также их со�
вокупности, а лишь детерминируется ими.

Следуя далее этой логике уместно привести
слова В.И. Сахарова, что компетентность — ка�
тегория оценочная, она характеризует человека
как субъекта специализированной деятельнос�
ти в системе общественного развития труда, имея
в виду уровень его развития, его способности ква�
лифицированно принимать адекватные и ответ�
ственные решения в проблемных ситуациях,
планировать и совершать действия, приводящие
к рациональному и успешному достижению по�
ставленных целей, иными словами компетент�
ность – это способность к деятельности со зна�
нием дела и нравственной ответственностью [6].

Оценочность термина компетентность под�
тверждается примерами его употребления в речи.
Анализ показал, что, как правило, компетентным
специалистом называют человека его коллеги,
клиенты, которые оценивают результаты выпол�
няемой этим человеком деятельности. Компетен�
тным или некомпетентным специалистом назы�
вают представителя любой профессии, не исходя
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из уровня его профессиональной подготовки либо
продолжительности опыта трудовой деятельно�
сти, а прежде всего, в зависимости от результа�
тивности осуществляемой им деятельности, ко�
торая может быть охарактеризована понятием
качество. В интересующем нас аспекте качество
представляет собой совокупность результатов
трудовой деятельности, обусловленных способно�
стью и стремлением работника (коллектива) вы�
полнять определенное задание в соответствии с
установленными требованиями. Когда результа�
ты труда носят положительный характер, а в це�
лом деятельность успешна, осуществившего ее
человека называют компетентным. Напротив,
если деятельность неудачна и безрезультативна,
то не зависимо от того, сколько времени и усилий
человек потратил на ее осуществление, он будет
назван некомпетентным. Другими словами, ком�
петентность представляет обобщённый критерий
или «мерило», по которому судят об успешности
осуществляемой деятельности. Это мера качества
результатов деятельности. Следовательно, науч�
но�исследовательская компетентность студентов
выступает критерием успешности их научно�ис�
следовательской деятельности. В связи с этим важ�
но выяснить, что может обеспечить успешность
результатов научно�исследовательской деятель�
ности. Было выявлено, что научно�исследователь�
ская деятельность человека (как и любая другая
деятельность) имеет определённую структуру, ос�
новными этапами которой выступают постанов�
ка проблемы исследования, планирование иссле�
дования, реализация исследовательских методов,
оценка результатов исследования. Именно успеш�
ное завершение каждого из вышеперечисленных
этапов обеспечивают успешность всей научно�
исследовательской деятельности в целом.

Считаем целесообразным выделить три
основных направления в определении струк�
турных элементов научно�исследовательской
компетенции, предложенных в трудах отече�
ственных ученых.

К первому направлению можно отнести
традиционное для отечественной педагогики
разделение компетенций на две основные груп�
пы – общие и профессиональные, что наиболее
ярко представлено в федеральных государствен�
ных образовательных стандартах профессио�
нальной подготовки бакалавров и магистров.

В рамках второго направления структур�
ное содержание научно�исследовательской ком�

петенции образовано различным компонент�
ным составом. Анализ исследований по пробле�
ме научно�исследовательских компетенций по�
зволил установить различные варианты ком�
понентного состава научно�исследовательской
компетенции, наполненные комбинациями мо�
тивационного, ориентационного, операционно�
го, волевого, оценочного и др. компонентов.
Однако при этом, остается нерешённым вопрос
о том, что если в научно�исследовательской ком�
петенции уже есть тот или иной компонент, на�
пример, мотивационный, то может ли он при�
сутствовать снова уже в структуре, например,
научно исследовательской деятельности, в ко�
торой данная компетенция реализуется.

Наконец, третье направление в определе�
нии структуры научно�исследовательской ком�
петенции связано с поиском ряда ее образую�
щих компетенций.

Анализ вышеприведённых примеров позво�
ляет говорить об определенной иерархиизации
компетенций, включенных в структуру научно�
исследовательской компетенции. Нам интересен
подход к обоснованию данной иерархиизации,
поскольку не ясно, почему, например, та или иная
компетенция включена в структуру научно�ис�
следовательской компетенции. Так, например,
аналитико�рефлексивная компетенция может с
таким же успехом быть включена в состав лю�
бой другой компетенции, например, творческой.

Поэтому, прежде чем приступить к опреде�
лению состава научно�исследовательской ком�
петенции, важно определить основные структур�
ные элементы компетенции как родового поня�
тия, обратившись к его трактовке. Согласно раз�
деляемой нами точки зрения А.В. Хуторского,
эффективность выполнения какой�либо деятель�
ности определяют компетенции, понимаемые
как совокупность знаний, умений, навыков. При
этом совокупность определенных знаний, уме�
ний и навыков, необходимая для эффективного
осуществления одного из этапов научно�иссле�
довательской деятельности, может оказаться бес�
полезной на другом этапе. Так, например, уме�
ние, связанное с обнаружением противоречий,
важно на начальном этапе научно�исследова�
тельской деятельности и не представляет ника�
кой ценности на ее остальных этапах. В связи с
этим возникает потребность поиска в рамках
компетенции таких ее структурных элементов,
которые наиболее полно соответствовали бы
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процессуальной структуре той или иной деятель�
ности. Научно�исследовательская деятельность
имеет определенную процессуальную структу�
ру, каждый этап которой предполагает особый
вид действий исследователя. При этом имеет
смысл обозначение этих элементов термином
«субкомпетенция», поскольку их совокупность
образует целостную компетенцию, а используе�
мая приставка «суб», согласно толкового слова�
ря Ожегова, образует существительные и при�
лагательные со значением вторичности, побоч�
ности, подчинённости, малости по сравнению с
тем, что названо в производящей основе [7].

Поскольку процесс научно�исследовательс�
кой деятельности состоит из четырех основных
этапов, становится уместным разделение научно�
исследовательской компетенции на соответству�
ющее этим этапам количество субкомпетенций.

Рассматривая первый этап научно�исследо�
вательской деятельности, заключающийся в по�
становке проблемы исследования, необходимо
отметить, что выяснение степени проблемности,
т. е. соотношения известного и неизвестного в той
информации, которую требуется использовать
для решения проблемы, носит название когни�
фикации, и, следовательно, будет уместным на�
звать совокупность знаний умений и навыков,
обеспечивающих успешность данного процесса
когнификационной субкомпетенцией.

Следующим этапом научно�исследова�
тельской деятельности является планирование
исследования, основой которого выступает фор�
мулировка предположений – гипотез. Посколь�
ку специфический способ поиска гипотез носит
название абдукции [8], оказывается возможным
обозначить субкомпетенцию, обеспечивающую
успешность данного процесса, как абдуктивную.

Логическим следствием выдвижения гипо�
тезы исследования выступает поиск доводов,
или аргументов, с намерением вызвать или уси�
лить сочувствие другой стороны к выдвинуто�
му положению, что носит название аргумента�
ции (от лат. argumentatio – приведение аргу�
ментов) [9]. В связи с этим название субкомпе�
тенции, обеспечивающей успешность третьего
этапа научно�исследовательской деятельности,
связанного с реализацией исследовательских
методов, может звучать как аргументационная.

Когда экспериментальный план выполнен
успешно и проведены соответствующие изме�
рения, исследователь приступает к оценке ре�

зультатов исследования, выступающей заклю�
чительным этапом научно�исследовательской
деятельности. Поскольку проверка, эмпиричес�
кое подтверждение теоретических положений
науки путем сопоставления их с наблюдаемы�
ми объектами, чувственными данными, экспе�
риментом носит название верификации (Эн�
циклопедический словарь), соответствующая
заключительному этапу научно�исследователь�
ской деятельности субкомпетенция может но�
сить название верификационной.

Таким образом, представляется возмож�
ным выделить в структуре научно�исследова�
тельской компетенции когнификационную, аб�
дуктивную, аргументационную и верификаци�
онную субкомпетенции, образованные специ�
фической для каждой из них совокупностью зна�
ний, умений и навыков.

Научно�исследовательские субкомпетен�
ции, реализуемые на каждом из этапов научно�
исследовательской деятельности, детерминиру�
ют ее успешность, а вместе с тем становление
научно�исследовательской компетентности в
целом (см. рис. 1).

Так, осуществление первого этапа научно�
исследовательской деятельности, заключающе�
гося в постановке проблемы исследования, ока�
зывается возможным, когда исследователь об�
ладает достаточным уровнем знаний о явлени�
ях и процессах, вызывающих беспокойство, уме�
нием формулировки проблемы при помощи
научного языка, а также навыками выбора
объекта и предмета исследования, образующих
когнификационную субкомпетенцию.

Успешное завершение второго этапа науч�
но�исследовательской деятельности, предпола�
гающего планирование исследования, предпо�
лагает наличие у исследователя специальных
знаний об объекте исследования, умений
пользоваться различными приемами воображе�
ния, а также навыками объяснения причин ка�
кого�либо явления, образующих абдуктивную
субкомпетенцию.

Следующий этап научно�исследовательской
деятельности, связанный с реализацией исследо�
вательских методов, может завершиться удачно,
когда исследователь обладает знанием о теорети�
ческих и эмпирических методах исследования,
умениями поиска проверки гипотезы и навыками
применения методов исследования, образующие
аргументационную субкомпетенцию.

Гуманитарные науки
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Наконец, заключительный этап научно�ис�
следовательской деятельности, предполагающий
оценку результатов исследования, может быть
успешным, если исследователь обладает знанием
способов проверки полученных в ходе исследова�
ния результатов, умеет измерять динамику про�
цессов и явлений, а также обладает навыками об�
работки и анализа информации составляющих
верификационную субкомпетенцию.

Таким образом, проведенный анализ позво�
лил сделать следующие выводы:

– научно�исследовательская компетенция
и научно�исследовательская компетентность

являются взаимосвязанными и взаимообус�
ловленными категориями, при этом первое по�
нятие применимо к процессу научно�исследо�
вательской деятельности, а второе – к ее ре�
зультатам;

– научно�исследовательские субкомпетен�
ции детерминируют успешность каждого этапа
научно�исследовательской деятельности;

– научно�исследовательская компетент�
ность, выступающая критерием успешности
научно�исследовательской деятельности обус�
ловлена наличием научно�исследовательской
компетенции.
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Рисунок 1. Компетенции и компетентность
в структуре научно�исследовательской деятельности


