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В настоящее время под инновацией
(innovacion – нововведение) понимается созда�
ние, распространение и применение различных
новых средств (новшеств) удовлетворяющих
потребности человека, общества или государства,
вызывающие вместе с тем изменения традици�
онного образа жизни и привычного образа мыс�
лей, усиление нестабильности (динамичности)
и неопределенности в законченном порядке дел,
развитие предприимчивости и творчества.

Инновации государственного управления
свидетельствуют о том, что действующие офи�
циальные нормы и предписания отстают от су�
ществующих интересов, ценностей и потребно�
стей. Для модернизации органов власти и со�
здания «нового государственного управления»
требуется: переориентировать управление на
интересы потребителей и граждан, обеспечить
открытость и прозрачность в работе государ�
ственного аппарата, настроить гибкие системы
управления, установить четкие стандарты и
механизмы оценки результатов собственной
работы, обеспечить контроль как за результа�
тами так и за выполнением процессов, внедрить
в управленческую практику мощь инновацион�
ных информационных технологий.

Подобные новации, направленные на упоря�
дочение государственных функций и системы ор�
ганов власти требуют изменить суть процессов
функционирования всей системы органов госу�
дарственной власти и местного самоуправления.

Неполнота и противоречивость
реформ государственного
управления финансами
Деятельность современных государствен�

ных и муниципальных организаций характе�
ризуется всемерным и динамическим ее услож�
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нением, что непосредственно связано с посто�
янной изменчивостью процессов и сущности
явлений, протекающих в сфере государствен�
ного управления, в том числе в управлении об�
щественными финансами. Бюджетная система
России второй десяток лет находится в стадии
реформирования, как и бюджетный процесс, все
продолжает непрерывно совершенствоваться,
о чем свидетельствуют многочисленные изме�
нения Бюджетного кодекса РФ, бюджетной
классификации, налогового законодательства,
механизмов перераспределения компетенций и
полномочий и т. д. Следовательно, теория госу�
дарственных финансов, применительно к совре�
менной России в таких условиях не может по�
лучить постоянных фундаментальных основ,
что вызывает в первую очередь трудности в
практике осуществления бюджетного процес�
са, и в том числе при разработке и внедрении
автоматизированных информационных систем
управления и обработки данных.

Нестабильная организационно�методоло�
гическая модель системы управления финанса�
ми не может заранее обеспечить достаточно пол�
ное представление об инфологической модели
государственной учетной информационной си�
стемы, что в свою очередь не позволяет проек�
тировщикам и разработчикам программного
обеспечения своевременно и системно описы�
вать структуру и динамику изменений предмет�
ной области, а так же определять характер бу�
дущих информационных потребностей пользо�
вателей. В такой постоянной динамике реформ
формирование взгляда на предметную область
управления общественными финансами чаще
всего происходит с позиции уже сформировав�
шегося или потенциального сообщества неко�
торой группы пользователей.
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Рассматривая сегодня представленные на
рынке решения можно сделать вывод о том, что
каждая учетная информационная система раз�
вивалась по отдельному функциональному
принципу и «накапливала новые знания и уме�
ния вести учет» от заранее известных процедур
отдельной группе людей: «кадры», «расчет зар�
платы», «казначейство», «госзакупки», «плани�
рование» и т. д. По мере решения отдельных про�
цедурных задач, проявлялись новые, для реше�
ния которых использовались более развитые
технологии и полученные ранее знания. Обла�
дание более серьезными ресурсами позволило
системам накопить еще более мощный «капи�
тал знаний и умений», а следовательно, появ�
ление у систем новых функций стимулировало
у пользователей интерес к решению новых за�
дач, что в свою очередь направило систему к
переходу на очередной виток своего развития.

Использование персонального компьюте�
ра в госорганизациях стало неотъемлемой час�
тью их управления и управления ими, однако,
внедрение средств автоматизации в технологию
управления учреждения все же не дало того эф�
фекта, так ожидаемого на первых порах. Основ�
ной причиной такого неудачного внедрения
«компьютерных технологий» можно назвать
отсутствие понимания у пользователей и руко�
водителей неизбежности пересмотра основных
принципов управления действиями специали�
стов при переходе на автоматизированную орга�
низацию учета. Отсутствие такого представле�
ния наблюдается не только в сфере использо�
вания средств автоматизации, но и в самой сре�
де разработки информационных систем.

Неполнота и противоречивость идей –
причина ошибок в программах
Процесс внедрения средств вычислитель�

ной техники в технологию ведения учета обще�
ственных финансов насчитывает уже несколь�
ко десятилетий, однако при этом проблемы вза�
имодействия «человека» и «машины», возника�
ющие при организации автоматизированного
учета являются еще малоисследованными. Тен�
денция накопления программным обеспечени�
ем знаний и умений вести учет, с одной сторо�
ны, все больше освобождает специалистов от
рутинных операций, но с другой стороны про�
являются и существенные проблемы при эксп�
луатации программного обеспечения различно�
го назначения.

К настоящему времени информационные
базы данных с операциями финансово�хозяйствен�
ной деятельности государственных и муници�
пальных учреждений так и не стали достоверным
источником формирования отчетной информа�
ции для внешних и внутренних пользователей, не
многие базы данных автоматизированных систе�
мы являются одновременно и системой регистра�
ции всех хозяйственных операций и системой
формирования бухгалтерской отчетности на ос�
нове электронных регистров учета.

Следует заметить, что определить полно�
ценность и полно�функциональность того или
иного современного прикладного программно�
го обеспечения, разрабатываемого для учета и
управления общественными финансами, в на�
стоящее время достаточно сложно. В стране не
разработаны механизмы оценки результатив�
ности эксплуатации подобных систем или кри�
терии к их функциям, а компетентность пользо�
вателей программных продуктов в большин�
стве случаев не позволяет им самостоятельно
сделать квалифицированную оценку функцио�
нальных возможностей ПО. При этом в после�
дние годы наблюдается следующая тенденция:
чем лучше проработана методологическая со�
ставляющая, т. е. чем выше «интеллектуаль�
ный» уровень информационной системы, тем
меньше «потребителей» такой системы. И об�
ратное, чем «проще» система, тем больше её по�
клонников. Например, инструментальное сред�
ство – MSExcel является самой популярной сре�
ди бухгалтеров и экономистов системой, ис�
пользуемой для формирования отчетности.

Причину многочисленных неудачных вне�
дрений отечественного софта следует искать в
глубоком оптимизме наших отечественных про�
граммистов, корни такого характера находятся
в сущности написания программ – процесса
программирования, как творческого подхода к
решению задач. По мнению Дороти Ли Сэйерс
(DorothyL. Sayers) существуют три стадии твор�
ческой деятельности человека: идея, реализация
и воплощение. Такое определение Сэйерс впер�
вые выделила в 1941 году в своей книге
«ThemindoftheMaker» (Дух творчества) считая,
что эти три стадии творчества так же использу�
ются и в определении христианского догмата
Троицы.

В более позднее время, в 1975 году Фреде�
рик Брукс (Frederick P.Brooks, Jr.) в своей книге
«TheMythicalMan�Month» (Мистический чело�
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веко�месяц или как создаются программные си�
стемы) отметил тот факт, что «программирова�
ние» является такой же творческой деятельнос�
тью человечества как поэзия, скульптура, живо�
пись и многое другое. По мнению Брукса все твор�
ческие люди имеет дело с «чистой мыслью», но в
отличие от поэтов, скульпторов, художников,
использующих в реализации своих замыслов
материалы (чернила, краски, камень), которые
имеют свои физические и химические ограниче�
ния, программист осуществляет свои построения
на основе чистого мышления: «поскольку мате�
риал столь податлив, мы не ждем трудностей при
реализации, отсюда и наш глубокий оптимизм.
Из�за несовершенства наших идей мы получаем
ошибки в программах» [1, с. 15].

Следовательно, тот алгоритм, который воз�
никает как идеальное построение в голове свое�
го создателя будет завершен только тогда, ког�
да пользователь включит компьютер и «запус�
тит программу, тем самым вступит во взаимо�
действие с разумом её автора» [1, с. 15]. Это ана�
логично тому, как прочитать книгу, взглянуть
на картину или скульптуру. При этом следует
заметить, что вся неполнота и противоречи�
вость идей теоретиков выявляется окончатель�
но только на стадии воплощения этих идей.

Идея. Реализация. Воплощение
Идея. Вера в то, что программный код, по�

мещенный в вычислительную машину сможет
облегчить труд финансиста или бухгалтера и
есть содержание тех грез, о которых мечтает и
программист в своем творчестве, и «тот самый
экономист». Именно программист и будущий
пользователь верят в то, что можно разработать
программу, которая обеспечит создание единой
технологии регистрации электронной информа�
ции первичных учетных документов, с целью её
дальнейшей обработки автоматизированным
способом, в том числе для формирования элект�
ронных регистров учета или отражения опера�
ций на счетах бухгалтерского учета.

Реализация. Эта стадия и является рабо�
чим процессом разработки программного обес�
печения и непосредственного программирова�
ния, именно здесь разработчик в первую оче�
редь «видит» всю первичную информацию,
представляет удобную форму для ввода данных
в систему оператором, разрабатывает способы
и методы обработки компьютером введенной в
систему информации с учетом исполнения нор�

мативно�правовых актов, использует средства
хранения системой данных и устройства выво�
да «вторичной» информации в формате отче�
тов. При этом следует заметить, что такое пред�
ставление понятное и правильное с точки зре�
ния отдельной группы людей может и не стать
самым оптимальным и удобным вариантом для
массовых пользователей, или точным с точки
зрения понимания выполнения нормативно�
правовых актов.

Несмотря на то, что средства автоматиза�
ции учета еще с середины 2000�х стали обяза�
тельно рекомендованы к применению в ведении
бюджетного учета, решения, удовлетворяющей
всех заказчиков, пока не разработано. В стране
по�прежнему нет комплексной системы, кото�
рая полностью может удовлетворить как теку�
щие потребности всех внутренних и внешних
пользователей учетной информационной сис�
тем так и в состоянии в будущем обеспечить их
информационные потребности.

Воплощение. «Очеловечение» и есть конеч�
ный и самый важный этап программирования
как творчества, это тот момент времени, когда
разум творца должен войти во взаимодействие с
пользователем его творения посредством исполь�
зования интерфейсов и функций программы. И
только когда произойдет это взаимодействие,
когда «человек» и «машина» через управляющие
воздействия смогут в результате совместных дей�
ствий обеспечить чудесное «превращение» пер�
вичной информации в информацию задуманных
форматов, только тогда можно судить о реаль�
ном воплощении той веры бухгалтера и про�
граммиста в то, что можно одним легким при�
косновением руки к клавиатуре персонального
компьютера получить желаемый баланс.

Воплощение идеи – это ключевой момент
всех стадий творческой деятельности програм�
миста, именно на этом этапе самой важной со�
ставляющей в положительной результативно�
сти творчества является процесс внедрения, как
неотъемлемая и взаимосвязанная часть этапа
разработки программы. Процесс внедрения –
это действия самого программиста или дей�
ствия отдельной группы квалифицированных
специалистов, направленных на облегчение
процедуры воплощения реализации идей авто�
ра. На этом этапе одновременно происходит и
совершенствование творения программиста, и
изменение представлений пользователя о тех�
нологии обработки своих данных.

Бухгалтерский учет
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Пользователями прикладного программно�
го обеспечения автоматизации ведения учета яв�
ляются не только «внутрисистемные операто�
ры» – бухгалтеры, финансисты, экономисты, ад�
министраторы, но так же и «внешние потреби�
тели» учетной информации в формате бухгал�
терской, бюджетной, финансовой и управленчес�
кой отчетности. Мысленное представление форм
ввода, обработки первичной информации и фор�
матов вторичной (обработанной) информации
пользователям и разработчиками программ про�
исходит индивидуально, исходя из внутреннего
человеческого миропредставления.

Контроль за реализацией
и воплощением идей
Разрабатывая новое программное обеспече�

ние для управления учетом программист руко�
водствуется тем, что бюджетное законодательство
строго определяет требования к корректности
информации, к её полноте и достоверности при
регистрации в учете. Наполнение систем подоб�
ными требованиям и правилами для ввода, обра�
ботки информации и для её дальнейшего вывода
в форме отчетов непосредственно осуществляет�
ся различными группами людей. При этом вид
интерфейсов, логика проверок и контролей, фор�
мы представления и передачи информации раз�
рабатываются исходя из технологической плат�
формы производителя и особенностей кодирова�
ния, т. е. преобразование смыслового содержания
нормативно�методического материала в функци�
ональные возможности информационных систем
осуществляется индивидуально и разрозненно,
без внешнего (государственного или негосудар�
ственного) контроля за разработкой и реализа�
цией требований законодательства.

Такой контроль на реализацию функций в
настоящее время вынужденно осуществляет не�
посредственно сам пользователь, т. е. каждый
отдельный клиент�заказчик, который не только
приобрел предметную информационную систе�
му, но и еще ежегодно оплачивает услуги по её
техническому сопровождению. Практика ис�
пользования различных информационных сис�
тем в учете и управлении общественными фи�
нансами свидетельствуют о том, что несмотря
на стремления всех разработчиков обеспечить
клиента качественным продуктом – количество
выявленных ошибок в программном обеспече�
нии не уменьшается, а на смену простых ошибок
пришли сложно�разрешимые, требующие глу�

бокого системного анализа. Так же, существую�
щая практика показывает, что концептуального
и законченного решения комплексной автомати�
зация всех процессов управления финансово�
хозяйственной деятельностью публично�право�
вого образования пока не разработано.

Разнородные ошибки в разработке систем
можно квалифицировать как ошибки «верхне�
го» уровня при проектировании архитектуры
системы, а так же ошибки при разработке фун�
кциональных возможностей. При этом опреде�
лить пользователю ошибки уровня архитекту�
ры вообще не представляется возможным вви�
ду отсутствия знаний такого характера. Одна�
ко систематическая неудовлетворенность каче�
ственными характеристиками функционала
как раз может свидетельствовать в первую оче�
редь в ошибочном проектировании системы, а
во вторую очередь в наличии существенных не�
достатков при проработке предмета знаний, се�
мантики, форм или поведения системы.

Основные показатели, влияющие на конеч�
ный результат использования учетных инфор�
мационных систем – удовлетворенности квали�
фицированного пользователя системы:

1) Ошибки в проектировании архитекту�
ры и в реализации функционала системы явля�
ются критическими и не могут быть компенси�
рованы никакими другими этапами.

2) То же самое и в отношении ошибок реа�
лизации.

3) Качественный программный продукт
при неквалифицированном внедрении для ко�
нечного пользователя может оказаться такой же
непригодной к эксплуатации системой как не�
верно спроектированная или написанная.

4) При желании и возможностях самих
пользователей, при наличии достаточных ре�
сурсов, в т. ч. квалифицированных кадров, вне�
дрение можно осуществить за счет собственных
сил и средств.

5) Качественный программный продукт с
эффективным внедрением при отсутствии же�
лания и возможностей использовать современ�
ную технологию в учете так же может оказать�
ся в ряду неиспользуемых или слабо�использу�
емых программных систем.

6) Компенсировать недостатки техническо�
го сопровождения разработчика можно за счет
собственных кадровых ресурсов заказчика.

7) Сопровождение учетных информацион�
ных систем оказывает влияние на качественный
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уровень использования автоматизации в учете
финансов. При слабой методологической под�
готовке пользователей сильная команда кон�
сультантов и совершенная технология могут
компенсировать недостатки квалификации
пользователей.

Противоречия парадигмы «бухгалтера»
Набирающий в настоящее время силу но�

вый технологический уклад обусловлен разви�
тием вычислительной техники, программного
обеспечения, телекоммуникаций и информаци�
онных услуг. Можно однозначно сказать, что
информационные технологии определяют ско�
рость и направление преобразований в работе
каждого специалиста, будь то бухгалтер, про�
граммист или директор школы. Одновременно
с изменением орудий труда изменяется и содер�
жательная сторона квалификации работника,
что влечет за собой «изменение всего воспроиз�
водственного цикла: от профессиональной под�
готовки кадров до вида результатов труда и спо�
собов его потребления» [4, с. 22].

Подобная постоянная смена технологий в
совокупи с динамичными и структурными оте�
чественными реформами системы управления
пока только намотали клубок запутанных про�
блем, однако симптомов системного подхода к
распутыванию их и решению возникших слож�
ных задач в стране пока не видно, поэтому так
остро наблюдаются очевидные противоречия в
организации процессов управления: государ�
ство экстренно внедряет в управление новые
технологические методы, но в большей мере ус�
ловно, и не стремится изменить по существу
нормативное регулирование процессов. В госу�
дарстве постоянно идет ужесточение и услож�
нение требований к управленческой среде, но

не исследуются процессы, обеспечивающие под�
готовку управленческой информации. В таких
условиях количество противоречивостей и не�
совершенств на уровне формирования новых
идей обнаруживается все больше и больше.

Каждый раз появление новой технологии
на рынке вызывает надежду на улучшение су�
ществующих процессов, на облегчение ежеднев�
ного труда рядового пользователя, но опыт пос�
ледних лет внедрения и эксплуатации инфор�
мационных систем свидетельствует об обрат�
ном. Все попытки добиться большей результа�
тивности в применении систем обработки пер�
вичной информации и расширения поля отчет�
ной информации пока только «вязнут» в несо�
вершенствах разрабатываемых технологий, ко�
торые по предназначению должны были обес�
печить прорыв новых форматов управления
информацией.

Под внедрением новых учетных технологий
изменяются и квалификационные требования
к специалисту, что в свою очередь вынуждает
постепенно обновлять кадровый состав: так на
место классического «консервативного специа�
листа» приходит новое поколение спецов�тех�
нократов, которые приоритетно владеют навы�
ками управления средствами вычислительной
техники, чем фундаментальными знаниями эко�
номических наук. В этом и заключается проти�
воречие парадигмы «бухгалтера» в изобретении
идеальной «бухгалтерской программы». Такое
сознательное желание внедрить новую техно�
логию незаметно запустило механизм исклю�
чения из технологического процесса самих глав�
ных идеологов и заказчиков разработки, и плав�
но превращает экспертов по ведению дела в
примитивных потребителей электронных сер�
висов.
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