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Воздействие федеральных органов власти
на социально�экономическое развитие субъектов
Российской Федерации и в том числе на такой
базовый макроэкономический параметр, как эко�
номический рост, осуществляется посредством
использования ряда экономических инструмен�
тов�стимуляторов. В числе таких инструментов
регулирования территориального развития вы�
деляется финансовая помощь, предоставляемая
регионам из федерального бюджета. При этом
финансовая поддержка субъектов Российской
Федерации рассматривается как инструмент
обеспечения региональной экономической безо�
пасности. Отечественные ученые прямо указы�
вают на то обстоятельство, что бюджетная по�
литика в сфере межбюджетных отношений оп�
ределяет уровень экономической безопасности в
различных сферах экономики [1, с. 49–50]. В этой
связи возрастает интерес представителей науч�
ной общественности к вопросам разработки ме�
тодологических основ организации межбюджет�
ных отношений с позиции обеспечения регио�
нальной экономической безопасности.

Финансовая поддержка субъектов Российс�
кой Федерации в последние 20 лет (с момента
создания Фонда финансовой поддержки регио�
нов) развилась в целую систему фондов, специа�
лизирующихся на отдельных направлениях ре�
ализации государственной политики регулиро�
вания территориального развития. Сформиро�
вались два канала доведения финансовой помо�
щи до территорий, которые с некоторой долей
условности можно разделить на: централизован�
ный – через бюджеты государственных внебюд�
жетных фондов и децентрализованный – через
бюджеты субъектов Российской Федерации.
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О масштабах территориального перерас�
пределения можно судить по таким показате�
лям, как: доля межбюджетных трансфертов в
расходах федерального бюджета, доля безвоз�
мездных перечислений в доходах консолидиро�
ванных бюджетов субъектов Российской Феде�
рации, темпы роста объемов финансовой под�
держки в сравнении с темпами роста ВВП и
ВРП [2]. Анализ этих показателей за десяти�
летний период исполнения консолидированно�
го бюджета Российской Федерации [3] позво�
ляет сделать ряд выводов относительно тенден�
ций изменения федеральной трансфертной по�
литики и её влиянии на экономический рост в
регионах.

Расходы федерального бюджета Российс�
кой Федерации росли внушительными темпа�
ми вплоть до 2009 года (таблица 1). В реальном
выражении их объём ежегодно прирастал в пе�
риод с 2004 по 2009 годы в среднем на 27%. Си�
туация резко изменилась в 2010 году, когда ре�
альный прирост расходов по отношению к 2009
году составил лишь 5%. В последующие годы
темпы возрастали, но не столь значительно, и в
2012 году реальный прирост по отношению к
2011 году составил 17%. Описанная динамика
бюджетных показателей имела место на фоне бо�
лее скромных темпов роста экономики страны.
В 2003–2008 годы расходы федерального бюд�
жета по отношению к ВВП составляли 16–18%.
В 2009 году по отношению к предыдущему году
имело место сокращение ВВП на 2%, в резуль�
тате чего расходы федерального бюджета соста�
вили 25% ВВП. Таким образом, следует конста�
тировать расширение государственного вмеша�
тельства в экономику, что в известной мере оп�
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равдано в условиях экономического спада.
В 2012 году этот показатель составил 21%.

В то же время резкие изменения в динамике
расходной части федерального бюджета не от�
разились на финансовой поддержке субъектов
Российской Федерации. Объем финансовой по�
мощи в 2003–2010 годы постоянно возрастал и
за указанный период увеличился с 796 млрд. руб�
лей до 4136 млрд. рублей. Темпы роста объемов
финансовой помощи превысили темпы роста
расходов федерального бюджета и темпы роста
ВВП. Удельный вес финансовой помощи в рас�
ходах федерального бюджета увеличился с 33%
до 41%; по отношению к ВВП объемы финансо�
вой помощи возросли с 6% до 9%. Можно конста�
тировать тесную связь между динамикой объе�
мов финансовой помощи и экономическим рос�
том: коэффициент корреляции между финансо�
вой помощью и ВВП составляет 0,94; между фи�
нансовой помощью и ВРП – 0,93.

Следует отметить, что в рассматриваемом
периоде неоднократно менялись стандарты бюд�
жетной классификации и терминология, приме�
няемые в сфере организации межбюджетных от�
ношений. В этой связи при проведении анализа
стоял вопрос обеспечения сопоставимости данных
и корректности проведения отдельных сравнений.

Так, финансовая помощь в расходах феде�
рального бюджета отражается:

– в 2003–2004 годы – по разделу 2100 «Фи�
нансовая помощь другим бюджетам бюджетной
системы», где в том числе выделяется финансо�
вая помощь без учета средств, передаваемых
внебюджетным фондам;

– в 2005–2010 годы – по разделу 1100
«Межбюджетные трансферты», где также вы�
деляются межбюджетные трансферты без уче�
та трансфертов внебюджетным фондам.

С 2011 года по разделу 1400 «Межбюджет�
ные трансферты общего характера бюджетам
субъектов Российской Федерации и муниципаль�
ных образований» учитывается лишь около 16%
всего объема финансовой помощи (651 млрд.руб�
лей), выделяемой в расходах федерального бюд�
жета, что делает несопоставимыми эти данные с
показателями предыдущих периодов. Значи�
тельная часть межбюджетных трансфертов рас�
средоточена по другим разделам расходной час�
ти федерального бюджета. Это оправдано с точ�
ки зрения обеспечения более тесной связи поли�
тики бюджетного перераспределения с основны�
ми функциональными направлениями расходо�
вания средств федерального бюджета. В то же
время, частично утрачена прозрачность и откры�
тость информации, ее доступность для общества.

По данным Федерального казначейства
Российской Федерации в 2011 году общий
объем межбюджетных трансфертов составил

Таблица 1. Финансовая помощь субъектам Российской Федерации из федерального бюджета
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4017,13 млрд. рублей (37% всех расходов феде�
рального бюджета; 7% ВВП), в том числе: бюд�
жетам субъектов Российской Федерации и му�
ниципальных образований – 1470,24 млрд. руб�
лей [4]; бюджетам внебюджетных фондов –
2546,89 млрд.рублей [5]. Таким образом, в 2011 году
произошло сокращение объема финансовой по�
мощи территориям за счет уменьшения объема
межбюджетных трансфертов Пенсионному фон�
ду России.

Федеральные межбюджетные трансферты
ориентированы, главным образом, на реализацию
социальной политики в регионах. В явном виде
это определяется доведением федеральных транс�
фертов до территорий: напрямую – через бюдже�
ты государственных внебюджетных фондов; опос�
редованно – через бюджеты субъектов Российс�
кой Федерации. О соотношении этих двух пото�
ков можно судить по рисунку 1. Если в 2003 году
межбюджетные трансферты бюджетам субъектов
Российской Федерации и бюджетам внебюджет�
ных фондов находились в соотношении 47% к  53%,
то в 2011 году данное соотношение составляет 37%
к 63%. Объем межбюджетных трансфертов
бюджетам субъектов Российской Федерации
за период с 2003 по 2011 годы увеличился на
1093 млрд. рублей; бюджетам внебюджетных фон�
дов – на 2127 млрд. рублей. Таким образом, наблю�
дается тенденция централизации финансовых по�
токов в межбюджетных отношениях между феде�
рацией и ее субъектами.

Более 90% всего объема
межбюджетных трансфер�
тов внебюджетным фондам
приходится на Пенсионный
фонд России. В 2011 году –
это 2379,84 млрд. рублей или
93% всего объема межбюд�
жетных трансфертов вне�
бюджетным фондам. Основ�
ными направлениями ис�
пользования этих средств
были следующие:

– покрытие дефицита
бюджета Пенсионного фон�
да Российской Федерации –
924,41 млрд. рублей;

– валоризация величи�
ны расчетного пенсионного
капитала – 505,68 млрд. руб�
лей;

– ежемесячные денежные выплаты –
325,33 млрд. рублей;

– государственное пенсионное обеспечение –
322,5 млрд. рублей;

– предоставление материнского (семейно�
го) капитала – 174,32 млрд. рублей.

По нашему мнению, эти направления не
связаны непосредственно с перспективами со�
циально�экономического развития государства,
за исключением выплат материнского (семей�
ного) капитала, целью которых является сти�
мулирование рождаемости и преодоление тен�
денции сокращения населения. В перспективе
стимулирование рождаемости должно изме�
нить возрастную структуру населения страны
в пользу увеличения его экономически актив�
ной части, что в свою очередь обеспечит эффект
роста бюджетных доходов, в том числе доходов
Пенсионного фонда России. В то же время дан�
ные перспективы не рассматриваются Прави�
тельством РФ в качестве приоритетов разви�
тия; вместо этого повышается налоговое бремя
на работающее население для обеспечения сба�
лансированности пенсионной системы, содер�
жания государственного аппарата и силовых
структур. Также следует отметить, что перерас�
пределение экономических возможностей из
производственной в непроизводственную сфе�
ры – не единственный отрицательный эффект
повышения ставок страховых взносов. Помимо

 Рисунок 1. Структура федеральной финансовой помощи,
направляемой в регионы

Мохнаткина Л.Б. Методологические аспекты влияния финансовой помощи
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этого сокрытие и занижение плательщиками
базы исчисления чрезмерно высоких страховых
взносов одновременно сокращает налоговую
базу по НДФЛ, что в свою очередь приводит к
сокращению доходной базы региональных и
местных бюджетов.

Влияние федеральной финансовой помощи
на доходы территориальных бюджетов, а так�
же на экономический рост в регионах характе�
ризуют данные, представленные в таблице 2.

Доходы консолидированных бюджетов
субъектов Российской Федерации в реальном
выражении в период с 2003 по 2008 годы еже�
годно прирастали в среднем на 26%. В 2009 году
по сравнению с предыдущим годом доходы со�
кратились на 0,4%. В последующий период имел
место ежегодный прирост реальных доходов, но
гораздо более низкими и нестабильными тем�
пами: в 2010 году – на 10%, в 2011 году – на 20%,
в 2012 году – на 5%. По отношению к ВРП дохо�
ды ежегодно составляли 17–18%. При этом, на�
блюдается тесная прямая связь динамики дохо�
дов консолидированных бюджетов субъектов
Российской Федерации и совокупного ВРП –
коэффициент корреляции между абсолютными
величинами этих показателей составляет 1,
между темпами их изменения – 0,88.

Удельный вес безвозмездных поступлений
в доходах консолидированных бюджетов
субъектов Российской Федерации постоянно
изменяется, причем крайне неравномерно. Так,
можно выделить три периода этих колебаний: с
2003 по 2006 годы – сокращение доли с 19,5% до
13%; с 2007 по 2009 годы – увеличение доли с
17,8% до 23,6%; с 2010 по 2011 годы – сокраще�

ние до 18,5%. Эти колебания синхронны с коле�
баниями в динамике ВРП в такой степени, что
можно констатировать прямую тесную связь:

– между объемами безвозмездных поступ�
лений и объемами ВРП – коэффициент корре�
ляции составляет 0,93;

– между долей безвозмездных поступлений
в общей сумме доходов консолидированных
бюджетов субъектов Российской Федерации и
процентным соотношением сумм безвозмезд�
ных поступлений и объемов ВРП – коэффици�
ент корреляции равен 0,99.

Постоянное изменение доли безвозмездных
поступлений в доходах консолидированных бюд�
жетов субъектов Российской Федерации свиде�
тельствует о нестабильности собственной доход�
ной базы, ее существенной зависимости от внут�
ренних факторов, определяющих состояние эко�
номики регионов. По нашему мнению, цикличес�
кие колебания экономики страны в большей сте�
пени отражаются на бюджетах территорий, не�
жели на федеральном бюджете. Так, по резуль�
татам независимой экспертизы Центра финан�
совых исследований Института экономики РАН
доходная база федерального бюджета в значи�
тельной степени зависит от внешнего фактора –
цен на нефть на мировом рынке [1, с. 12].

Более реальное представление о влиянии
финансовой помощи на экономический рост
регионов и страны в целом дает использование
такого измерителя, как коэффициент эластич�
ности. Применение механизма эластичности к
измерению данной зависимости позволяет оце�
нить, в какой степени и в каком направлении
изменяется ВВП (ВРП) с изменением объемов

Таблица 2. Безвозмездные поступления в консолидированные бюджеты субъектов Российской Федерации
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финансовой помощи территориям на 1% (ри�
сунки 2 и 3).

Анализ данных, представленных на рисун�
ках 2 и 3, позволяет сделать два важных вывода.

Первый – децентрализованное доведение
финансовой помощи до территорий через бюд�
жеты субъектов Российской Федерации стиму�
лировало экономический рост в регионах в го�
раздо большей степени, чем совокупное (цент�
рализованное и децентрализованное) перерас�
пределение воздействовало на экономический
рост страны.

Второй – эластичность постоянно сокра�
щается, то есть наблюдается все меньшее влия�
ние федеральной трансфертной политики на
экономический рост. Положительные значения
коэффициента эластичности наблюдаются
лишь до 2008 года. В 2009–2011 годах эластич�
ность хаотично изменяется, принимая то отри�
цательные, то положительные значения. То есть
федеральная трансфертная
политика в эти годы носит
бессистемный характер, не
связанный с состоянием
экономики. Так, в 2009 году
объемы финансовой помо�
щи и безвозмездных пере�
числений выросли соответ�
ственно на 34,3% и 38,6%;
одновременно ВВП и ВРП
сократились соответствен�
но на 6,0% и 5,6%. В 2010 и в
2011 годах наоборот – объе�
мы финансовой помощи и
безвозмездных перечисле�
ний сократились на 2,9% и
5,6%, в то же время объемы
ВВП и ВРП выросли на
20,5% и 17,7%.

Учитывая тот факт, что
общий объем доходов консо�
лидированных бюджетов
субъектов Российской Феде�
рации по отношению к ВРП
оставался неизменным, сле�
дует отметить, что федераль�
ная трансфертная политика
в определенной степени по�
зволяла нивелировать вли�
яние экономической неста�
бильности на бюджеты реги�

онов. В то же время этот положительный эффект,
по нашему мнению, имеет место в краткосроч�
ном периоде. Что касается долгосрочных перс�
пектив, то следует ожидать скорее отрицатель�
ных последствий, обусловленных следующими
причинно�следственными связями:

– чрезмерная политика перераспределения
связана с расширением государственного вме�
шательства в экономику, препятствует мобили�
зации внутренних резервов роста экономики
регионов, «гасит» экономические стимулы, от�
крыто препятствует оживлению экономики за
счет предпринимательской активности, которое
в условиях рыночной экономики должно при�
ходить на смену кризисам;

– сужение сферы доходных полномочий на
фоне расширения каналов финансовой помо�
щи провоцирует иждивенчество в структурах
власти на региональном и местном уровнях.
Более того, при высоких заработных платах,

Рисунок 2. Эластичность ВВП по финансовой помощи

�

Рисунок 3. Эластичность ВРП по безвозмездным поступлениям
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которые не связаны напрямую с социально�эко�
номическим развитием территорий, власть до�
вольствуется сложившимся положением, стано�
вится консервативной, не стремится внедрять
новые технологии в хозяйственный процесс,
развивать доходную базу, не заинтересована в
привлечении иностранного капитала и созда�
нии условий для инвестирования.

Отсутствие эффективной политики стиму�
лирования саморазвития территорий неизбежно
приводит к централизации бюджетных и финан�
совых потоков. Воздействие федерального цент�
ра на социально�экономическое развитие регио�
нов осуществляется директивными экономичес�
кими мерами, присущими плановой экономике и
входящими в противоречие с рыночными прин�
ципами функционирования экономики.

Таким образом, в развитие методологии
оценки влияния финансовой помощи на эконо�
мический рост в регионах считаем необходимым
учитывать следующие аспекты:

– соотношение прямого и опосредованного
воздействия межбюджетных трансфертов на
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социально�экономическое развитие субъектов
Российской Федерации;

– уровень централизации финансовых по�
токов в межбюджетных отношениях между Рос�
сийской Федерацией и субъектами Российской
Федерации;

– зависимость между ВВП (ВРП) и объе�
мами финансовой помощи субъектам Российс�
кой Федерации.

Учет данных методологических аспектов
дает более реалистичное представление о влия�
нии финансовой помощи на экономический рост
регионов, позволяет оценить соотношение вла�
стных полномочий органов власти федераль�
ного и регионального уровней, их возможнос�
тей и стимулов в сфере реализации социально�
экономической политики. Это в свою очередь
создаст основу для прогнозирования краткос�
рочных и долгосрочных социально�экономичес�
ких эффектов политики межтерриториального
перераспределения в целях обеспечения регио�
нальной экономической безопасности.
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