
154 ВЕСТНИК ОГУ №8 (169)/август`2014

Определение эффективности отдельных ин�
ститутов и институциональной среды в целом
представляется нетривиальной задачей. Эффек�
тивность институциональной среды, в отличие от
обычных экономических переменных, не имеет
прямых измерителей. И если для межстрановых
сравнений применяется ряд косвенных индика�
торов, такие как индекс экономической свободы и
его отдельные компоненты, качество государ�
ственного управления и политическая коррупция,
деловые риски и др., то методология оценки эф�
фективности институциональной среды пред�
принимательства на региональном уровне толь�
ко формируется. Разработка методов оценки эф�
фективности институциональной среды малого
предпринимательства является отдельной зада�
чей в силу ряда особенностей данного сегмента
экономики в нашей стране, таких как жесткая кон�
куренция со стороны крупного бизнеса, затруд�
ненность доступа к финансовым ресурсам, низ�
кая легитимность, отсутствие традиций, наконец.

Опыт многих развитых стран свидетельству�
ет о значимости малого предпринимательства в
развитии рыночной экономики. Многочисленные
экономические и социальные функции малого пред�
принимательства (создание дополнительных ра�
бочих мест, формирование среднего класса, поддер�
жка конкурентной среды и т. д.), проявившиеся в
переходной экономике России, ставят его развитие
в разряд важнейших государственных приорите�
тов. Вместе с тем, развитие малого предпринима�
тельства на современном этапе, несмотря на осу�
ществление государством политики его поддерж�
ки, не получило должных масштабов. В экономи�
чески развитых странах малый бизнес дает 50–60%
ВВП страны, обеспечивает занятость до 70% эко�
номически активного населения [1].
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Экономическая политика правительства Рос�
сии направлена на возрастание роли малого биз�
неса. Вместе с тем, показатели уровня развития
малого и среднего предпринимательства (МСП)
в России в настоящее время значительно уступа�
ют странам�лидерам. По данным Минэкономраз�
вития в 2012 г. доля МСП в ВВП – 21% (в 2012 г.
эксперты оценивают этот показатель на уровне
15%), в общей численности занятых – 23,4%, в об�
щем количестве предприятий – примерно 40% [3].

Состояние предпринимательской среды име�
ет определяющее влияние на развитие предпри�
нимательства, в том числе, малого, как в стране в
целом, так и в отдельных регионах. Значение ма�
лого предпринимательства для развития эконо�
мики Оренбургской области трудно переоценить,
особенно это касается малых и средних городов,
предприятия которых прекратили свое существо�
вание или значительно сократили масштабы про�
изводства. Несмотря на невысокий уровень ин�
новационной активности и сосредоточение основ�
ной массы предприятий в сфере торговли и быто�
вых услуг, данный сектор экономики обеспечива�
ет значительное количество рабочих мест. Такая
структура сложилась к началу 2000�х годов и с
тех пор не претерпела существенных изменений.

По данным территориального органа Фе�
деральной службы государственной статисти�
ки по Оренбургской области в 2012 г. малый
бизнес обеспечивал:

– около 70% оборота розничной торговли;
– около 30% объема платных услуг, оказан�

ных населению;
– более 80% объема бытовых услуг, оказан�

ных населению;
– около 50% объема работ, выполненных по

виду деятельности «строительство».
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В промышленном секторе малый бизнес не
играет сколько�нибудь значительной роли. Все�
го же доля малого и среднего бизнеса (включая
индивидуальных предпринимателей и КФК) во
внутреннем валовом продукте составляет, по
оценке, около 10–12%. В данной сфере трудятся
около 30% экономически активного населения
области [4].

В настоящее время Оренбургская область
по основным показателям развития малого и
среднего предпринимательства существенно
отстает от целевых показателей по РФ в целом
и других областей ПФО. Так, по данным Феде�
ральной службы государственной статистики
развитие малого предпринимательства облас�
ти в 2012 году характеризуется следующими
цифрами:

– объем оборота малых предприятий (МП)
в Оренбургской области составил 156,1 млрд. руб.,
что в расчете на душу населения составляет всего
47% от среднего по стране, и область по этому по�
казателю занимала последнее место в ПФО;

– доля занятых на малых предприятиях
МП в общей среднесписочной численности за�
нятых в Оренбургской области составила 13%
(среднее значение по РФ – 14%.);

– количество малых предприятий в Орен�
бургской области в расчете на 1 тыс. жителей – 9
ед. (по РФ – 14 ед.), область по количеству МП
на 1 тыс. жителей в Приволжском федеральном
округе занимала предпоследнее место [2].

Под предпринимательской средой понима�
ется совокупность внешних и внутренних фак�
торов и условий, прямо или косвенно влияю�
щих на становление и развитие предпринима�
тельства. Современные исследователи называ�
ют множество факторов, определяющих на�
правления и результаты деятельности хозяй�
ствующих субъектов: политические, экономи�
ческие, природно�климатические, правовые,
культурные и др. Среди факторов, оказываю�
щих определяющее влияние на развитие пред�
принимательства, называются институцио�
нальные факторы – качество институциональ�
ной среды.

Что мы будем понимать под институцио�
нальной средой? В настоящее время в экономи�
ческой литературе отсутствует единый подход к
определению данной категории новой институ�
циональной экономической теории. В трактовке
О.Уильямсона – это «правила игры, определя�
ющие контекст, в котором осуществляется эко�
номическая деятельность. Базовые политические,

социальные и правовые нормы образуют основу
производства, обмена и распределения» [6]. Близ�
кое данному определение дает Д. Норт, обращая
внимание на ограничительный характер инсти�
туциональной среды. Д. Норт определяет «пра�
вила игры» как «…созданные человеком ограни�
чительные рамки, которые организуют взаимо�
отношения между людьми» – это и есть инсти�
туты [5].

Взаимосвязанная система формальных
(законодательно закрепленных) и неформаль�
ных (традиции, обычаи и т. п.) институтов и
представляет собой институциональную среду,
которая формирует набор альтернатив для хо�
зяйствующих субъектов.

Одна из ключевых предпосылок неоинсти�
туциональной теории о том, что институты ока�
зывают воздействие на издержки обмена и про�
изводства, а, следовательно, и результаты фун�
кционирования субъектов экономики, уже ни�
кем не оспаривается. Механизм этого воздей�
ствия на уровне качественной модели описан в
работах Д. Норта [7], [8].

Функционирование институтов сопряже�
но с различного рода издержками и выгодами
для экономических агентов. Эти издержки и
выгоды, в свою очередь, определяют стимулы
экономических агентов к использованию ре�
сурсов – производительному или непроизво�
дительному. Если институты неэффективны,
т. е. порождаемые ими совокупные издержки
превышают совокупные выгоды, экономичес�
кий рост будет подавляться. В такой институ�
циональной среде стимулы к эффективному ис�
пользованию ресурсов подавлены, общество
расходует ресурсы преимущественно не на по�
вышение благосостояния, а на преодоление
негативных последствий «работы» таких ин�
ститутов. Напротив, институциональная сре�
да, состоящая в основном из правил, совокуп�
ные выгоды от следования которым превыша�
ют издержки, будет создавать соответствую�
щие стимулы у экономических агентов, что бу�
дет способствовать росту благосостояния об�
щества [5].

Институциональная среда малого пред�
принимательства состоит из правил федераль�
ного и регионального уровня. К основным фе�
деральным правилам, наряду с Конституцией,
которая декларирует свободу предпринима�
тельства (Статья 34. Каждый имеет право на
свободное использование своих способностей и
имущества для предпринимательской и иной не

Юдина В.И. Отдельные аспекты оценки эффективности институциональной среды



156 ВЕСТНИК ОГУ №8 (169)/август`2014

запрещенной законом экономической деятель�
ности), можно отнести:

– Федеральный закон от 24.07.2007 № 209�
ФЗ «О развитии малого и среднего предпри�
нимательства в Российской Федерации»;

– Налоговый кодекс (Раздел VIII. Специ�
альные налоговые режимы).

Формальные правила, составляющие ин�
ституциональную среду малого предпринима�
тельства в Оренбургской области, в основном
сформированы.

К основным региональным правилам мож�
но отнести:

– Закон Оренбургской области от 29 сен�
тября 2009 г. №3118/691�IV�ОЗ «О развитии
малого и среднего предпринимательства в
Оренбургской области» (ранее действовал За�
кон Оренбургской области от 17 ноября 1997
года №193/61�ОЗ «О государственной поддер�
жке малого предпринимательства в Оренбург�
ской области»);

– Областную целевую программу «О раз�
витии малого и среднего предпринимательства
в Оренбургской области» на 2012–2014 годы»
(утв. Постановлением Правительства Оренбур�
гской области от 26 июля 2011 г. №647�пп). Это
уже четвертый документ подобного рода, ранее
действовали аналогичные целевые программы
на 2003–2005 гг., 2006–2008 гг., 2009–2001 гг.).

Всего же насчитывается около четырех де�
сятков разного рода законодательных и норма�
тивных актов, опосредующих экономические
взаимодействия органов власти и субъектов
малого и среднего бизнеса в Оренбургской об�
ласти.

Множество исследований, предпринятых в
последние годы, основываются на данных оп�
росов предпринимателей, которые априори
предполагают некоторый субъективизм как са�
мих данных, так и их интерпретации. Кроме
того, подобный подход является весьма трудо�
емким в исполнении. Предлагаемая методика
основана на динамическом анализе открытых
статистических данных с помощью простейших
и доступных программных средств (MS Excel).

Представляется, что исходя из описанной
выше логики влияния институтов на экономи�
ческий рост, можно говорить о степени эффек�
тивности институтов (институциональной сре�
ды): она тем выше, чем в большей степени ин�
ституты позволяют сократить непроизводи�
тельную часть трансакционных издержек, не�
избежно сопровождающих любые взаи�

модействия экономических агентов, и тем самым
перенаправить большую часть ресурсов в
трансформационный сектор. Для субъектов
малого предпринимательства это означает по�
вышение экономических результатов их дея�
тельности.

В самом общем виде эффективность пони�
мается как отношение значимости этого резуль�
тата к количеству усилий, потраченных на его
достижение. Большинство ученых�экономистов
связывает эффективность государственной
поддержки малого бизнеса главным образом с
увеличением объемов бюджетного финансиро�
вания. Если под количеством усилий понимать
объемы финансирования, направляемых на
поддержку малого предпринимательства из об�
ластного бюджета в рамках исполнения целе�
вых программ, то можно определить степень
влияния этих объемов на динамику основных
экономических показателей (таблица 1).

При восьмикратном росте объемов госу�
дарственной поддержки динамика экономичес�
ких показателей деятельности субъектов мало�
го предпринимательства выглядит гораздо
скромнее: количество юридических лиц – рост
215%, среднесписочная численность работаю�
щих – 147%, число предприятий на 1 тыс. жи�
телей – 229%. Оборот малых предприятий за
8 лет увеличился только на 381%, т. е. рост в
2 раза ниже, чем увеличение объемов государ�
ственной поддержки, что косвенно свидетель�
ствует о росте трансакционных издержек в дан�
ной сфере экономики региона.

Особенно удручающие результаты по по�
казателю доли малых предприятий в общем
обороте организаций области (89% к уровню
2005 г.) и количеству индивидуальных предпри�
нимателей (94% к 2005 г.). Исключение в дан�
ном ряду составляет показатель объема инвес�
тиций в основной капитал – он единственный
растет опережающими темпами: 934% к уров�
ню 2005 г. На наш взгляд, это свидетельство до�
верия к действующим институтам. Отдельного
внимания требует рассмотрение динамики по�
казателя уплаты налогов. Она имеет противо�
речивый характер: с 2005 по 2010 г. значение по�
казателя последовательно возрастает, в 2011 г.
отмечается резкое уменьшение. Нехарактерное
падение собираемости налогов может означать
уход бизнеса в тень, что косвенно указывает на
несовершенство действующих институтов.

Корреляционный анализ рядов показате�
лей объемов государственной поддержки мало�

Региональная экономика
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Таблица 1. Динамика объемов государственной поддержки и основных показателей деятельности субъектов
малого предпринимательства в Оренбургской области в 2005–2012 гг.1)

1) По данным [2].
2) По данным Законов об исполнении бюджета Оренбургской области за 2005–2012 гг. [Электронный ресурс] // Офици�

альный сайт компании «Консультант плюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru/.
3) Оценочно
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го предпринимательства и показателей резуль�
татов деятельности субъектов малого бизнеса,
приведенных в таблице 1, позволил определить,
что связь между указанными рядами имеется
(таблица 2).

По большей части показателей эта связь но�
сит прямо пропорциональный характер, пока�
затель тесноты связи принимает значения от
«умеренная» (0,59; 0,60; 0,61) до «сильная» (0,68;
0,77). Самое значительное влияние рост объемов
государственной поддержки оказывает на рост
численности работников в сфере малого бизнеса
(характер тесноты связи – «сильная»). Для ис�
следуемого региона это очень важно. Как было
указано выше, в период рыночных реформ в
Оренбургской области закрылось множество
предприятий, в том числе в отрасли ВПК, обес�
печивавших занятость значительной части тру�
доспособного населения. Поэтому переток работ�

ников в сферу малого бизнеса позволил избежать
катастрофической безработицы в регионе.

Слабая связь объемов государственной под�
держки и уплаченных налогов на фоне умерен�
ного и сильного характера тесноты связи других
показателей объясняет отмеченный выше про�
тиворечивый характер динамики уплаты нало�
гов, что может свидетельствовать о неэффектив�
ном функционировании института налогообло�
жения (сокрытии части налогов хозяйствующи�
ми субъектами). По ряду «Индивидуальные
предприниматели» отмечена умеренная обрат�
но пропорциональная зависимость, т. е. рост
объемов поддержки не содействовал росту коли�
чества индивидуальных предпринимателей.

Таким образом, качество институциональ�
ной среды малого предпринимательства в об�
ласти следует признать удовлетворительным
и отметить, что многократное увеличение объе�
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мов финансирования при существующих ин�
ститутах не оказывает адекватного воздействия
на рост предпринимательской активности на�
селения, повышение эффективности малых
предприятий, оптимизации отраслевой струк�
туры малого бизнеса.

В качестве примера неэффективности суще�
ствующих институтов развития малого пред�
принимательства можно привести данные мо�
ниторинга реализации Федерального закона от
21.07.2005 №94�ФЗ «О размещении заказов на
поставки товаров, выполнение работ, оказание
услуг для государственных и муниципальных
нужд», в соответствии с которым федеральные,
региональные и муниципальные заказчики обя�
заны до 20% годового объема поставок товаров
(работ, услуг) размещать у субъектов малого
предпринимательства. Однако, согласно данным
Росстата, в Оренбургской области в 2012 г. доля
контрактов, заключенных с субъектами МСП, в

стоимостном выражении составила: по госзака�
зам – 5,3%, по муниципальным заказам – 6,6%.

Рассмотрим динамику некоторых показа�
телей развития малого предпринимательства
в Оренбургской области, Приволжском феде�
ральном округе (ПФО), частью которого яв�
ляется рассматриваемый регион, и в целом по
Российской Федераци (таблица 3).

Анализ данных таблицы позволяет утвер�
ждать, что тенденции изменения абсолютных
значений показателей имеют схожий характер
по всем рассматриваемым административным
единицам – в целом они увеличиваются. Дина�
мика темпов изменений по годам также в целом
сходная и положительная. Если рассмотреть
суммарные темпы изменения значений соответ�
ствующих показателей 2012 г. к их значениям в
2005 г., то можно отметить опережающий рост
показателя «Оборот малых предприятий» в
Оренбургской области – 3,8 раза против 2,8 по

Таблица 3. Показатели развития малых предприятий в Оренбургской области, ПФО
и в целом по РФ в 2005–2012 гг.

>����
V����)�	��������.�

����)�	����
����������

B����	���	���
��������������

�����

 �����	�	�)����
)�	�����	���
��
���������
0��	%�)��%1�

B����	���	���
��������������

�����

�
�����
����*�

�����������
0����%���
%1�

B����	���	���
��������������

�����

����
���	�����
��	���
6##7� 8;##� !#$6##� ;#."�
6##+� 8"22� !.#2� !#$!##� !.##� ;8.2� !.!"�
6##2� ""!6� !.!#� !!86##� !.!7� 2+.7� !.72�
6##8� !7#8!� !.76� !$$7##� !.!$� !#+.+� !.$"�
6##"� !;86"� #."8� !;7"##� !.#"� !#+.!� !.##�
6#!#� !8;"8� !.67� !666##� #.8;� !$#.$� !.6$�
6#!!� !26;"� #."$� !$88##� !.!;� !$!."� !.#!�
6#!6� !8#+;� !.#7� !7!7##� !.#"� !7+.!� !.!8�
B����	���	���6#!6��%���6##7��%� 6.!7� !.;2� $.8!�

������(	����������������������
6##7� !+#+##� !7!6.8� !766.!�
6##+� !2$$##� !.#8� !+"$."� !.!6� !8;".$� !.6!�
6##2� !"!;##� !.!#� !8;;."� !.#"� 6$$+.!� !.6+�
6##8� 67!;87� !.$!� 6;#7.!� !.$#� $#+2.7� !.$!�
6##"� 682+$"� !.!;� 6$#7.+� #."+� 62+#.7� #."#�
6#!#� $#!!#6� !.#7� 6$;#.#� !.#!� $#2#.8� !.!!�
6#!!� $$+!76� !.!6� 6;;!.!� !.#;� $+;".6� !.!"�
6#!6� $787$6� !.#2� 67#6.+� !.#$� ;668.8� !.!+�
B����	���	���6#!6��%���6##7��%� 6.6$� !.+7� 6.28�

-�		��	����H���������
6##7� "2"$##� 8#;7.6� "+$$.+�
6##+� !#$68##� !.#7� 8786.8� !.#2� !6#"".6� !.6+�
6##2� !!$2;##� !.!#� "6$".6� !.#8� !7;+8."� !.68�
6##8� !$;2++2� !.!8� !!;!6.!� !.6;� !8262.+� !.6!�
6##"� !+#6;"!� !.!"� !!!"6."� #."8� !+82$.!� #."#�
6#!#� !+;;6+"� !.#$� "2"#.6� #.82� !8$#!.$� !.#8�
6#!!� !8$+;$$� !.!6� !!;8#.7� !.!2� 66+!$.!� !.6;�
6#!6� 6##$#$8� !.#"� !!+8$."� !.#6� 6$;+$.2� !.#;�
B����	���	���6#!6��%���6##7��%� 6.#7� !.;7� 6.;;�

Региональная экономика



159ВЕСТНИК ОГУ №8 (169)/август`2014

Список литературы:
1. Бондаренко, В.А. Основные характеристики систем государственно�общественной поддержки и развития МСП зару�

бежных стран: материалы X Всероссийской конференции представителей малых и средних предприятий [Электронный
ресурс] / В.А. Бондаренко, А.Д. Иоффе, В.Н. Нагих. – М., 2010. – Режим доступа: http://www.giac.ru/analytics/
Default.asp?id=14.

2. Малое и среднее предпринимательство в России: 2013 г. [Электронный ресурс] // Официальный сайт Федеральной
службы государственной статистики. – Режим доступа: http://www.gks.ru.

3. Развитие и поддержка малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации: доклад на 12�м заседании
Консультативного совета по поддержке и развитию малого предпринимательства в государствах�участниках СНГ. Мос�
ква, 28 октября 2010 г. [Электронный ресурс] // Официальный сайт Министерства экономического развития Российской
Федерации. – Режим доступа: http://www.economy.gov.ru/minec/main.

4. Статистический ежегодник Оренбургской области. 2013: Стат. сб. // Оренбургстат. – Оренбург, 2013. – 186 с.
5. North, D.C. Institutions, Institutional Change and Economic Performance/ D.C. North. – Cambridge: Cambridge University

Press, 1990.
6. Oliver, E. Williamson The Economic Institutions of Capitalism. Firms, Markets, Relational Contracting / E. Oliver. – The free

press. New York, 1985.
7. North, D.C, Institutions and Change in Economic History / D.C. North. – NY: W.W.Norton, 1981.
8. North, D.C. Institutions, Transaction Costs and Economic Growth / D.C. North // Economic Inquiry. – 1987.

Сведения об авторе:
Юдина Вера Ивановна, доцент кафедры гуманитарных и социально�экономических наук

Новотроицкого филиала Национального исследовательского технологического университета
«Московского института стали и сплавов», кандидат экономических наук

462359, г. Новотроицк, ул. Фрунзе, д. 8, тел. (3537)679729, e�mail: vera_mip@rambler.ru

Рисунок 1. Индексы роста значений показателей развития малого
предпринимательства в Оренбургской области, Приволжском
федеральном округе и Российской Федерации 2012 г. к 2005 г.

ПФО и 2,44 по РФ в целом
(рисунок 1).

Индекс роста показате�
ля «Среднесписочная чис�
ленность работников» нахо�
дится на уровне РФ – 1,47 и
1,45 соответственно, и не�
сколько ниже, чем его значе�
ние по ПФО – 1,65. По ин�
дексу роста количества
юридических лиц (2,15)
аналогичное соответствие –
выше российского (2,05) и
ниже ПФО (2,23).

Сравнительный ана�
лиз показателей развития
малого предприниматель�
ства в Оренбургской облас�
ти, в Поволжском федераль�
ном округе в целом по Российской Федерации
приводит к выводу о том, что эффективность
институциональной среды в регионе в значи�
тельной степени определяется эффективностью
формальных институтов федерального уровня.
Динамический анализ открытых статистичес�
ких данных о развитии малого предпринима�
тельства позволяет дать достаточно быструю и

корректную оценку эффективности институци�
ональной среды функционирования субъектов
малого предпринимательства в регионе. Полу�
ченные результаты могут быть использованы
региональными законодательными органами
для корректировки институтов, опосредующих
функционирование субъектов малого предпри�
нимательства в пределах своих полномочий.
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