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Современный этап развития местного са�
моуправления продолжает характеризоваться
крайне слабой ресурсной обеспеченностью му�
ниципальных образований, что в значительной
мере ограничивает возможности для эффектив�
ного решения вопросов местного значения. При
этом продолжается процесс поиска оптималь�
ной модели функционирования местного само�
управления, который сопровождается постоян�
ным перераспределением полномочий между
различными уровнями власти, что не позволя�
ет стабилизировать деятельность органов мес�
тной власти в параметрах, обеспечивающих
эффективное решение задач социального раз�
вития местных сообществ. В своем Послании
Федеральному Собранию Президент России
В.В. Путин отметил «Сегодня в системе мест�
ного самоуправления накопилось немало про�
блем. Объём ответственности и ресурсы муни�
ципалитетов, к сожалению, … не сбалансирова�
ны. Отсюда часто неразбериха с полномочия�
ми. Они не только размыты, но и постоянно пе�
рекидываются с одного уровня власти на дру�
гой: из района в регион, с поселения на район и
обратно» [1]. С целью снятия имеющихся зако�
нодательных противоречий, урегулирования
вопросов соотношения полномочий между уров�
нями власти и создания условий для дальней�
шего успешного становления института мест�
ного самоуправления Президент считает, что
необходимо «уточнение общих принципов орга�
низации местного самоуправления», а также
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«развитие сильной, независимой, финансово
состоятельной власти на местах» [1]. Как видно
из данного контекста, руководство страны все�
рьез озабочено вопросами формирования на
местах органов власти, функционирующих на
принципах независимости, что возможно лишь
в условиях финансовой самодостаточности.

Возможность укрепления местных бюдже�
тов связывается, в первую очередь, с активным
развитием муниципальной экономики и преж�
де всего малого и среднего предприниматель�
ства. Представляется, что такой подход должен
обеспечиваться соответствующим механизмом,
мотивирующим органы власти реально зани�
маться вопросами предпринимательства на
местах. Данной проблеме уделяется достаточно
большое внимание со стороны исследователей,
и все они, как правило, сходятся во мнении, что
основу для реального содействия развитию биз�
неса со стороны органов местного самоуправ�
ления можно обеспечить только путем прямой
увязки уровня развития предпринимательства
с доходами местных бюджетов. Однако, в на�
стоящее время действующее бюджетное законо�
дательство выстроено таким образом, что дохо�
ды местного бюджета достаточно слабо коррес�
пондируются с уровнем развития предприни�
мательства в муниципальном образовании, так
как лишь незначительная часть налогов от дея�
тельности субъектов малого и среднего бизнеса
зачисляется в местную казну. На этом фоне уже
достаточно длительное время идут дискуссии, в
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рамках которых представители органов мест�
ного самоуправления, научное и экспертное со�
общество высказывают мысль о необходимос�
ти введения законодательной нормы, согласно
которой налоги от хозяйственной деятельнос�
ти субъектов малого и среднего предпринима�
тельства в полном объеме должны оставаться в
местных бюджетах. В качестве одной из перво�
очередных мер предлагается закрепить за мес�
тными бюджетами налог, уплачиваемый в свя�
зи с применением упрощенной системы нало�
гообложения (на текущий момент времени дан�
ный налог в полном объеме зачисляется в реги�
ональный бюджет).

В настоящее время к налоговым доходам от
предпринимательской деятельности субъектов
малого бизнеса, остающимся в распоряжении
местных бюджетов, можно отнести единый на�
лог на вмененный доход для отдельных видов
деятельности (100%), единый сельскохозяйствен�
ный налог (100%) и в некоторой степени налог
на доходы физических лиц (до 15%). В 2012 году
в целом по Российской Федерации доходы от
налогов, предусмотренных специальными нало�
говыми режимами и закрепленных за бюджета�
ми муниципальных образований Бюджетным
кодексом РФ, составили 80,2 млрд. рублей, из них
налог на вмененный доход – 76,9 млрд. рублей
или 8,2% налоговых доходов местных бюджетов,
единый сельскохозяйственный налог – 3,3 млрд.
рублей и 0,4 процента соответственно.

При этом основным бюджетообразующим
налогом в 2012 году продолжает оставаться на�
лог на доходы физических лиц, удельный вес
которого в налоговых доходах местных бюдже�
тов составляет 70,2% или 656,7 млрд. рублей
(в 2011 году – 66,4% или 583,5 млрд. рублей).
Также в 2012 году в соответствии с пунктом 3
статьи 58 Бюджетного кодекса Российской Фе�
дерации субъекты Российской Федерации были
обязаны передать в местные бюджеты единые и
(или) дополнительные нормативы отчислений
от налога на доходы физических лиц, исходя из
зачисления в местные бюджеты не менее 20 про�
центов налоговых доходов консолидированно�
го бюджета субъекта Российской Федерации по
указанному налогу. В 2012 году поступления в

местные бюджеты налога на доходы физичес�
ких лиц в порядке исполнения указанной нор�
мы оцениваются в 319,8 млрд. рублей или 48,7%
от общей суммы поступления налога на доходы
физических лиц [2].

Однако, по нашему мнению, в этом объеме
доля поступления НДФЛ от субъектов малого и
среднего предпринимательства крайне незначи�
тельна. Все дело в том, что именно на предприя�
тиях малого и среднего предпринимательства
достаточно остро стоит проблема «конвертиза�
ции» заработной платы наемных работников. По
мнению экспертов, практически на всех малых
предприятиях трудятся наемные работники,
официально не оформившие трудовые отноше�
ния с работодателем и получающие так называ�
емую «серую» заработную плату, что значитель�
но снижает полезность деятельности субъектов
малого и среднего бизнеса для органов местного
самоуправления и соответственно для местных
сообществ. Так, по оценкам ОПОРы России в
2012 году 83% малых и средних предприятий
выплачивали заработную плату в «конверте» [3].
Необходимо отметить, что в настоящее время про�
блема «конвертизации» заработной платы дос�
тигла серьезных значений. С 1999�го по 2011�й
масштабы скрытой зарплаты и смешанных до�
ходов увеличились по официальным данным
почти в 15 раз [4] (таблица 1). По данным Ми�
нистерства экономического развития РФ соот�
ношение скрытых заработков и официального
фонда оплаты труда возросло с 54,7 процентов в
2010 году до 56,1 процента в 2011 году. По неофи�
циальной статистике российские работодатели
выплачивают в конвертах не менее 30–40% всех
зарплат, что составляет около 500 млрд. рублей
в месяц [5].

Существует некая дифференциация объе�
мов «конвертизации» заработной платы в за�
висимости от отрасли экономики. Традицион�
но очень высокий объем зарплат в торговле,
строительной отрасли, сфере услуг. Например,
в Республике Башкортостан, согласно исследо�
ванию Торгово�промышленной палаты РБ, про�
веденному в 2012 году, самая высокая теневая зар�
плата наблюдалась в сфере операций с недвижи�
мости и достигала примерно 30,9 тыс. рублей,

Таблица 1. Скрытая оплата труда и смешанные доходы (в триллионах рублей)
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а потери местных бюджетов по самым скром�
ным подсчетам оцениваются в 256 млн. рублей
[6] (таблица 2).

В условиях наличия субъектов бизнеса, де�
монстрирующих высокую степень оппортуниз�
ма по отношению к местным сообществам, до�
статочно остро встает вопрос выстраивания
эффективной деятельности органов местного
самоуправления, направленной на развитие
малого и среднего предпринимательства в му�
ниципальном образовании.

Согласно Федерального закона №131– ФЗ
«Об общих принципах организации местного са�
моуправления в Российской Федерации» одним
из вопросов местного значения, отнесенным к ком�
петенции органов местного самоуправления, яв�
ляется создание условий для развития малого и
среднего предпринимательства (поселения) и со�
действие развитию малого и среднего предпри�
нимательства (муниципальные районы и город�
ские округа) на территории муниципального об�
разования (Ст. 14 п. 28, Ст. 15 п. 25, Ст. 16 п. 33
Федерального закона №131 – ФЗ) [7].

По нашему мнению, термин «создание ус�
ловий» необходимо трактовать как комплекс
экономических, организационных, управлен�
ческих мер, реализация которых позволяет сде�
лать достижимыми и (или) сохранить обстоя�
тельства, условия, необходимые для реализации
поставленных задач. Таким образом, создание
условий для развития малого и среднего пред�
принимательства в муниципальном образова�
нии зависит от способности органов местного
самоуправления эффективно планировать и
реализовывать комплекс мер организационно�
го, управленческого, экономического характе�
ра, позволяющих формировать среду, стимули�
рующую рост социально�экономических пока�
зателей деятельности субъектов малого и сред�
него бизнеса в муниципальном образовании
(например, качественное предоставление муни�
ципальных услуг).

Если же говорить о «содействии», то дан�
ный термин можно интерпретировать как со�
участие в решении каких�либо задач, помощь в
чем�то. То есть содействие – это не просто со�
здание условий, позволяющих добиться опре�
деленных целей, но и непосредственное деятель�
ное участие в достижении запланированных ре�
зультатов субъекта содействия с максимальным
использованием ресурсов, находящихся в его
распоряжении, а также путем применения им
всего формализованного арсенала форм, мето�
дов и соответствующего инструментария.

По нашему мнению, содействие развитию
малого и среднего предпринимательства необ�
ходимо рассматривать как форму деятельности
органов местного самоуправления, подразуме�
вающую не просто создание благоприятных ад�
министративных условий функционирования
делового сообщества, но и их формализованное
деятельное соучастие в развитии предпринима�
тельства путем максимально возможного (в рам�
ках действующего законодательства) использо�
вания разнообразного практического инстру�
ментария, а также наиболее эффективных форм
и методов прямой и косвенной поддержки бизне�
са с целью вывода данного сектора экономики
на траекторию устойчивого функционирования,
предполагающую увеличение объёмов вклада
хозяйствующих субъектов в повышение качества
жизни членов местных сообществ.

Таким образом, формат административно�
го содействия бизнесу предполагает максималь�
ное использование всего имеющегося админист�
ративного, ресурсного, нормативно�правового
потенциала органов местной власти для увели�
чения доли малого и среднего предприниматель�
ства в структуре экономики муниципального
образования с одновременным поиском допол�
нительных механизмов стимулирования дело�
вой активности и снижения уровня оппортунис�
тического поведения со стороны бизнеса. Следо�
вательно, согласно нашему подходу, формат ад�

Таблица 2. Средний размер теневой заработной платы по отраслям экономики
в Республике Башкортостан (тыс. руб)
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министративного содействия предприниматель�
ству – это тип административной среды муни�
ципального образования, способствующий рас�
ширенному воспроизводству субъектами бизне�
са общественных благ. По нашему мнению, дан�
ный формат взаимоотношений с властными
структурами должен реализовываться на тер�
ритории муниципального образования в виде
долгосрочного проекта создания безбарьерного
бизнес�пространства, стимулирующего деловую
активность с высоким уровнем социальных эф�
фектов [8]. При этом он должен быть настолько
выгоден, привлекателен и практически резуль�
тативен для бизнеса, чтобы обеспечивалась его
реальная востребованность со стороны предпри�
нимательского сообщества. Конечно, нужно по�
нимать, что обеспечить привлекательность дан�
ной формы стимулирования деловой активнос�
ти можно только при условии сосредоточения на
уровне муниципальных образований необходи�
мого объема целевых ресурсов и полномочий в
сфере регулирования предпринимательской де�
ятельности и именно эта задача должна решать�
ся на уровне регионов и федерального центра в
процессе формирования политики в сфере под�
держки малого и среднего предпринимательства
в Российской Федерации.

1. Первым этапом реализации формата ад�
министративного содействия предприниматель�
ству может стать подписание соглашения о со�
циальноориентированной деятельности бизне�
са между местными администрациями и деловым
сообществом (или отдельными субъектами биз�
неса) муниципального образования. При этом
особенностью данного соглашения является по�
ложение, согласно которому формат админист�
ративного содействия распространяется исклю�
чительно на субъекты предпринимательства,
подписавшие это соглашение. Основным усло�
вием этого соглашения является отказ предпри�
нимателя от «неформальных» трудовых отно�
шений, других схем «теневого» функционирова�
ния, а также деятельное участие в реализации
социальных программ развития территории,
имеющих высокое общественное значение, то
есть готовность субъекта бизнеса придерживать�
ся модели своего развития, предполагающей
высокую степень полезности для местных сооб�
ществ. Говоря об участии бизнеса в реализации
социальных программ имеющих высокую обще�
ственную значимость мы имеем в виду не только
корпоративную благотворительность, но и, на�
пример, реализацию предпринимателями эко�

логических проектов в своей деятельности, что,
несомненно, представляет большую ценность для
местного сообщества.

 В свою очередь, подписание данного согла�
шения субъектом предпринимательства означа�
ет, что на него начинает распространяться фор�
мат административного содействия, и он вправе
рассчитывать на режим максимального благо�
приятствования хозяйственной деятельности.
Данное соглашение в обязательном порядке дол�
жно обеспечиваться механизмом контроля соблю�
дения сторонами предусмотренных условий фун�
кционирования, что предполагает с одной сторо�
ны более четкую координацию работы местных
властей с контрольно�надзорными органами, а с
другой – выстраивание системы общественного
мониторинга деятельности, как органов местно�
го самоуправления, так и делового сообщества.

Предлагаемый подход позволяет смоделиро�
вать механизм рационального поведения органов
местного самоуправления по отношению к
субъектам бизнеса в рамках соглашения о соци�
альноориентированной деятельности бизнеса для
получения местными администрациями дополни�
тельных финансовых выгод без давления на биз�
нес (в формате корпоративной социальной ответ�
ственности бизнеса). С включением в систему вза�
имодействия властных структур и предпринима�
теля компоненты дополнительных соглашений,
модель ожидаемых дополнительных выгод орга�
нов местного самоуправления можно представить
в виде функции полезности:

[ ]
[ ]������

�����

������

������

�����

�������

−⋅−−⋅+

+⋅−−⋅−=

=

10

101!0

1.....0

где
��  – средняя величина дополнительной

финансовой нагрузки�предпринимателя
(включает в себя дополнительные налоговые
отчисления, возникающие в результате легали�
зации трудовых отношений, а также расходы
на участие в реализации социальных программ
развития территории);

��  – вероятность уклонения i�предприни�
мателяот подписания дополнительного согла�
шения;

��  – ресурсное обеспечение, направляемое
на поддержку предпринимателя j�м органом
местного самоуправления в формате админис�
тративного содействия бизнесу в соответствии
с соглашением о его социальноориентирован�
ной деятельности;
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�� – вероятность положительного реше�
ния о выделении ресурсного обеспечения на
поддержку хозяйственной деятельности пред�
принимателя;

��  – издержки j�органов местного самоуп�
равления в связи с принуждением предприни�
мателя к дополнительной финансовой нагрузке;

�	  – дополнительные издержки i�органов
местного самоуправления в результате недоста�
точного уровня ресурсной обеспеченности му�
ниципального образования.

Приравняв полученную функцию к нулю,
после соответствующих преобразований полу�
чаем:

������ 	����� ⋅+⋅+= ;

������ 	����� ⋅+⋅−= ;
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 Экономический смысл модели заключает�
ся в оценке потенциальных выгод органов мес�
тного самоуправления, заключающих дополни�
тельное соглашение с предпринимательскими
структурами с целью получения дополнитель�
ных финансовых поступлений в условиях со�
кращения доходов бюджета и роста социальных
обязательств.

Представляется, что предложенная методи�
ка оценки взаимодействия органов местного
самоуправления и предпринимателей с учётом
практики заключения дополнительных согла�
шений осоциальноориентированной деятель�
ности бизнеса может стать перспективным ин�
струментом определения оптимальных пара�
метров взаимоотношений местной власти и
субъектов делового сообщества, обеспечиваю�
щих более качественную реализацию предпри�
нимательского потенциала территории с целью
эффективного решения задач социального раз�
вития муниципальных образований.

22.01.2014
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