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В настоящее время существует общеприня�
тое мнение, что регионы не могут развиваться
по единой «формуле», которую устанавливает
федеральный центр, так как это не дает положи�
тельных результатов. В условиях России, когда
существует многообразие моделей развития ре�
гионов с учетом их географического, экономичес�
кого, исторического, культурного развития, тре�
буется разработка новых подходов к типологи�
зации российских регионов. Так, С.А. Шанин
отмечает, что «наиболее часто встречающимся
показателем типологий является природно�ре�
сурсный потенциал. На втором месте – экономи�
ко�географическое положение, третье место за�
нимают ВВП на душу населения и покупатель�
ная способность доходов» [19, с. 23]. С.А. Шанин
считает, что пересмотр типологии регионов не�
обходим и потому, что исследование региональ�
ных проблем проводилось на всей совокупности
регионов Российской Федерации, без учета осо�
бенностей отдельных регионов или их групп [19,
с. 23]. Типологизация предполагает подразделе�
ние регионов на отдельные группы с близкими
значениями показателей социально�экономичес�
кого развития. Существует следующее опреде�
ление типологизации: «под типологией субъек�
тов Российской Федерации понимается установ�
ление качественных взаимосвязей между груп�
пами регионов с близкими значениями экономи�
ческих показателей, характеризующих три наи�
более важные, на наш взгляд, стороны социаль�
но�экономического развития региона: уровень
жизни населения, экономический потенциал и
инвестиционную активность. Однородные груп�
пы регионов выделяются на основе статистичес�
кого (кластерного) анализа многомерного век�
тора переменных, определяющих каждый их
трех указанных факторов» [18, с. 5]. На наш
взгляд, недостаток этой типологизации состоит
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в том, что в ней не получили отражение общеми�
ровые тенденции развития и способности регио�
на к инновационному развитию и его инноваци�
онная активность. Но в современный период
именно эти свойства региона определяют харак�
тер его социально�экономического развития.
В.И.Кашин предлагает типологизацию, на наш
взгляд, более отвечающую современным процес�
сам: регионы «столичного типа» с диверсифи�
цированной экономикой и растущим финансо�
вым сектором; экспортно�ориентированные сы�
рьевые или транспортные; взявшие курс на эко�
номические реформы, (финансово сильные ре�
гионы с крупной промышленностью); богатые
природными ресурсами республики, добившие�
ся экономической самостоятельности от феде�
рального центра; кризисные (депрессивные) ре�
гионы со специализацией на машиностроении и
легкой промышленности; экономически слабо�
развитые аграрные или периферийные регио�
ны, зависящие от федерального бюджета; отда�
ленные северные и восточные регионы [7, с. 9].

Западные экономисты предлагают различ�
ные варианты типологизации регионов в гло�
бальном масштабе в зависимости от инноваци�
онного потенциала. Например, германский эко�
номист К.Кошатски выделяет следующие типы
регионов: 1.Глобальные центры национально�
го и международного технологического и науч�
ного развития. Например, Silicon Valley, the
Grater Boston Area, Tokyo, Singapur. Эти регио�
ны часто называют «глобальными городами»,
«глобальными центрами», «регионами – воро�
тами», «технологическими кластерами», «реги�
онами компетенций»; 2. Регионы, интенсивно
интегрирующиеся в национальную и междуна�
родную сеть. Напимер, Baden�Wurttemberg,
Rhoes�Alpes, Lombardy, Catalonia. Эти регионы
являются национальными центрами техноло�
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гического развития и местом происхождения
многих крупных международных и нацио�
нальных компаний; 3. Регионы с неразвитым
инновационным потенциалом. Например, ста�
рые промышленные районы и регионы, кото�
рые находятся в состоянии трансформации. Их
можно рассматривать как традиционные про�
мышленные кластеры, промышленные районы
и периферийно�сельские регионы [21, с. 300].

Однако, на наш взгляд, такая классифика�
ция является неточной. К.Кошатски считает, что
такие индикаторы, как «расходы на исследова�
ния и разработки», численность исследовате�
лей, количество патентов и публикаций и ми�
ровая цена изобретений, показывают уровень
инновационного потенциала той или иной эко�
номики. На этом основании делается вывод о
том, что те регионы, в которых действуют уни�
верситеты и научно�исследовательские инсти�
туты, обладают высоким инновационным по�
тенциалом. В то же время считается, что регио�
ны, в которых отсутствуют такие учреждения,
не способны стать инновационными центрами.
Ошибка заключается в том, что здесь ставится
знак равенства между инновационным потен�
циалом и уровнем накопленных способностей
по созданию новых технологий. Мы согласны с
тем положением, что в крупных научных и об�
разовательных центрах более активно прохо�
дит процесс создания новых технологий. Но
инновационное развитие включает не только
процесс создания инноваций, но и их внедрение
и получение от этого значительного коммерчес�
кого результата. Поэтому, регионы, в которых
научно�образовательный потенциал недоста�
точно развит, могут заимствовать инновации в
других регионах, а также развить в регионе об�
разовательную и научно�исследовательскую
базу, затем вполне способны стать технологи�
ческими центрами и сформировать импульс для
технологического развития других регионов.
Именно поэтому нам представляется важным
пересмотреть роль периферийных регионов в
экономическом развитии России. Важно также
отметить то, что выравнивание уровней техно�
логического и экономического развития регио�
нов через использование такого инновационно�
го потенциала как способность к созданию и
доведению новых технологий до коммерческо�
го результата во взаимодействии между регио�
нальной властью, бизнесом и научным сообще�

ством и в рамках углубления горизонтального
разделения труда способно стать дополнитель�
ным фактором, укрепляющим внутреннее на�
циональное экономическое пространство и уси�
ливающим процесс взаимного тяготения реги�
онов друг к другу. Все это говорит о том, что
типологизация регионов России нуждается в
изменении и уточнении. На наш взгляд, типо�
логизация не может отражать пассивное содер�
жание, как это рекомендуется в «Типологии рос�
сийских регионов»: «экономическая задача ти�
пологизации регионов РФ определяется необ�
ходимостью разделения различных субъектов
РФ на однородные группы при осуществлении
межрегиональных сопоставлений, либо иссле�
дований экономических процессов на уровне
региона» [18, с. 5]. Новая типологизация регио�
нов РФ имеет большое значение, для того, что�
бы сформулировать общие принципы регио�
нальной политики и ее дифференциации с уче�
том особенностей того или иного региона. Осо�
бую важность, на наш взгляд, представляет ти�
пологизация проблемных и кризисных регио�
нов. А.Г. Гранберг [5] акцентирует внимание на
следующих качественных признаках проблем�
ных регионов: кризисность проявления той или
иной крупной проблемы, которая создает угро�
зу социально�экономическому положению стра�
ны, экологическому равновесию, политической
стабильности; наличие ресурсного потенциала,
использование которого особенно важно для
экономики страны; особое значение геополити�
ческого и геоэкономического положения регио�
на для стратегических интересов страны; недо�
статок у региона собственных ресурсов для ре�
шения проблем общенационального и мирово�
го значения.

Основанием для классификации служит
признак или их совокупность, по которым объек�
ты объединяются в классы. Класс – это совокуп�
ность объектов, которые обладают некоторыми
признаками общности. Признаки формируют
основу для классификации региональных соци�
ально�экономических систем для того, чтобы ус�
тановить связи между объектами и классами
объектов. Классификация – это распределение
некоторой совокупности объектов на классы по
наиболее существенных признакам. Необходи�
мость классификации возникает при начальной
статистической обработке многомерных данных,
в связи с выявлением закономерностей развития
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регионов, проведением анализа и оценки выпол�
нения поставленных задач, разработкой реко�
мендаций по достижению заданных целей. Клас�
сификация основывается на принципах терри�
ториального разделения труда, размещения про�
изводительных сил и формирования территори�
альных зон. Среди экономистов отсутствует
единство мнений по признакам классификации
регионов, но в следующих концепциях регио�
нальной экономики существуют интересные на�
работки: размещения производительных сил
[17], территориально�производственных комп�
лексов [8], циклов производства [20], моделиро�
вания регионального развития; прогнозирова�
ния; исследования территориальных закономер�
ностей. Подходы к классификации регионов у
российских и западных ученых различные.
Ю.Н. Гладкий и А.И. Чистобаев предлагают вы�
делять регионы [4, с. 21]: макрорегиональные;
межрегиональные; региональные; локальные.
Н.Н. Колосовский определяет разделение с уче�
том деления страны на крупные экономические
районы (от 10–20) [9]. В.И. Вернадский осуще�
ствляет классификацию на основе планирова�
ния размещения производительных сил и раз�
вития регионов (движение на Восток и Север)
[3]. Западные экономисты акцентируют внима�
ние на готовности регионов к воздействиям внеш�
ней среды и предлагают следующую классифи�
кацию: [2, с. 48–53] регионы, способные выйти
на новый виток развития на основе использова�
ния своих лучших ресурсов; регионы, способные
на незначительные изменения в социально�эко�
номическом развитии и при этом могут обновить
форму, не меняя содержания; регионы, не спо�
собные приспособиться к различным внутрен�
ним и внешним изменениям и не производят не�
обходимых изменений. Российские экономисты
классифицируют регионы, учитывая их науко�
емкость на основе формирования территорий
инновационного развития. При этом выделяют�
ся следующие их виды: наукограды на базе зак�
рытых, административно�территориальных об�
разований; инновационные территории как ча�
сти муниципальных образований; научно�иссле�
довательские парки; технограды; инновацион�
ные территории на базе нескольких муниципаль�
ных образований [16, с. 26–30]. В.В. Новохатс�
кий проводит классификацию территориаль�
ных инновационных систем с учетом трансна�
циональных, национальных, субъектных, муни�

ципальных и других образований [13, с. 5–6].
К.И. Плетнев за основу классификации берет ин�
тегральную оценку научно�технического потен�
циала и выделяет регионы со значительным и
небольшим научно�техническим потенциалом.
А.И. Татаркин в классификации по инноваци�
онному признаку выделяет уровень концентра�
ции инновационного потенциала [16, с. 26–30].
Им выделяются регионы трех типов: регионы с
высокой концентрацией инновационного потен�
циала, имеющего международное, региональное
и межрегиональное значение, с многоотраслевой
экономикой; регионы со средней концентрацией
инновационного потенциала, имеющего преиму�
щественно региональное значение, с двумя–тре�
мя градообразующими отраслями; регионы с
низкой концентрацией инновационного потен�
циала, нуждающиеся в инновационной поддер�
жке со стороны государства. Н.М. Межевич с
позиции инновационного процесса подразделя�
ет территории на креативные (продвинутые),
инновативные (с зарождением и апробацией ба�
зисных нововведений), адаптивные (способные
широко внедрять инновации на стадии их мас�
сового распространения) и консервативные (не
применяющие инновации) [12, с. 63–65]. Н.В. Зу�
баревич представила классификацию регионов
по уровню развития человеческого потенциала
(ИРЧП) [16]. Она выделяет пять типов регио�
нов: наиболее развитые регионы; относительно
развитые; средние; с относительно низким уров�
нем; наиболее отсталые. Экономисты федераль�
ных ведомств РФ и ученые Российской акаде�
мии наук классифицируют регионы по уровню
социально�экономического развития и выделя�
ют три группы региональных систем: развитые
регионы с высоким уровнем и качеством жизни
населения; со средним экономическим потенци�
алом; проблемные регионы с низким уровнем со�
циально�экономического развития; разделяю�
щихся на депрессивные и отсталые регионы.
Депрессивные регионы обладают достаточно
высоким уровнем накопленного производствен�
но�технического потенциала, относительно вы�
соким уровнем кадров, но в силу разных обстоя�
тельств утратили свои относительные преиму�
щества. С.С. Бадман представил расширенную
по количеству признаков классификацию: по
уровню накопленного социально�экономическо�
го потенциала, по степени благосостояния. Он
выделяет регионы с высоким, средним и низким
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уровнем социально�экономического развития
[1]. Современные условия развития регионов
требуют разработки принципиально новой па�
радигмы их развития. Для преодоления нерав�
номерности социально�экономического разви�
тия регионов необходим переход на инноваци�
онный путь развития. В этой связи классифика�
ция регионов с позиции этого подхода является
актуальной. Однако, этот подход, по нашему
мнению, учтен не во всех исследованиях. Под
инновационным подходом понимается совокуп�
ность представлений об эффективной креатив�
ной деятельности людей, организаций, институ�
тов, регионов, стран, содержащая выработку но�
вых целей и средств для максимального удовлет�
ворения потребностей. Опираясь на это опреде�
ление под инновационным подходом будем по�
нимать совокупность способов, приемов, мето�
дов, обеспечивающих выработку новых идей, тех�
нологий, управленческих решений, которые ис�
пользуются в практической деятельности и на�
правлены на обеспечение инновационной кон�
курентоспособности региона, предприятий, орга�
низаций [10], [11]. Нами предложена классифи�
кация регионов с учетом инновационного под�
хода. Предлагается дополнение к существующей
типологизации регионов России на основе диф�
ференциации по признаку их настоящего и пер�
спективного инновационного развития. По�на�
шему мнению, необходимо выделять следующие
типы регионов:

– статичные регионы. К ним относятся ре�
гионы, находящиеся на стадии экономического
роста, который происходит в рамках сложив�
шийся технологической системы. В этих регио�
нах побуждения к формированию новой траек�
тории экономического и технологического раз�

вития слабые, или отсутствуют, а переход на
инновационный путь развития может встре�
тить сопротивление со стороны основных фак�
торов действующей системы;

– инновационно развивающиеся регионы.
К ним относятся регионы, в которые формиру�
ется инновационные системы, обеспечивающие
замещение элементов старой системы, развива�
ются новые внутрирегиональные связи. Эти
регионы требуют внимания со стороны феде�
рального центра в целях поддержки инноваци�
онного процесса;

– депрессивные регионы. К регионам этого
типа относятся регионы, находящиеся в низкой
стадии социально�экономического развития,
неспособные к глубоким преобразованиям, де�
лающие основной акцент на получении поддер�
жки государства. Предлагаемая типология
представлена на рис.1.

В таблице 1 представлена авторская типо�
логия регионов РФ на основе инновационного
подхода.

К инновационно развивающимся регионам
мы отнесли регионы, в которых объем иннова�
ционных товаров и услуг за 2000–2010гг. был
на уровне РФ и выше, в статичные регионы
вошли регионы, в которых объем инновацион�
ной продукции составил от 4,7% до 2%, в деп�
рессивные – те регионы, где объем инноваци�
онной продукции – от 1,9% до 0. В соответствии
с предложенной типологией в России к перво�
му типу относится 31 регион, ко второму – 24, к
третьему – 24. В России высоким потенциалом
для социально�экономического развития обла�
дают регионы, которые специализируются на
добыче и экспорте нефти и газа (Сахалинская,
Тюменская, Оренбургская области, Ханты�

Рисунок 1. Типология российских регионов при переходе к инновационному развитию
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Таблица 1. Типология регионов РФ на основе
использования инновационного подхода Продолжение табл. 1
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Мансийск и другие); регионы, имеющие высо�
кую концентрацию финансового капитала
(Москва и Санкт�Петербург) и регионы, кото�
рые осуществляют переход к инновационному
развитию (Томская область, Белгородская об�
ласть и другие). В соответствии с предложен�
ной типологией самый высокий потенциал эко�
номического роста имеет регионы, обладающие
технологическими ресурсами и способные мак�
симально использовать инновации в переходе
к новой модели экономики (Томская область).

Перспективы инновационного развития
России связаны именно с такими регионами.

Хотелось бы отметить, что в современных
российских условиях большое значение имеет
не столько разделение регионов на «растущие»
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или «депрессивные», сколько выявление при�
чин, влияющих на определение региона в ту или
иную группу. Например, «растущими» могут
быть и являются регионы с сырьевой направ�
ленностью, а также большие города с высокой
концентрацией финансового капитала и насе�
ления (формирующего потребительский
спрос), а депрессивными могут быть регионы,
обладающие потенциалом для развития. Такие
уточнения существующей типологизации, по
нашему мнению, могут оказать помощь в осу�
ществлении эффективной региональной поли�
тики центра, формируемой не по принципу под�
держки сильных, а по принципу поддержки ин�
новационных регионов.

08.06.2014

Лапаев С.П. Типологизация регионов России: инновационный подход


