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Ухудшение социально�экономической ситу�
ации и резкий упадок жизненного уровня во всех
странах Содружества независимых государств
привели как к временному, так и к постоянному
огромному потоку трудовой миграции, которая
в свою очередь вызвала ряд проблем, среди ко�
торых особое место занимает этнический аспект
миграции. Проблема в том, что процессы, кото�
рые разворачиваются в новой этносоциальной
среде, в зависимости от особенностей этничес�
кой группы, достойны изучения и анализа.

Глобальные политические и экономические
изменения в нашей стране, а также постоянно
растущее миграционное движение оказывают
огромное воздействие на те этнические процес�
сы, с которыми сталкивается армянский диаспо�
рант. В последние годы постоянно возрастаю�
щий миграционный отток за границу (в основ�
ном в Россию) сегодня в принимающей стране
приводит к ряду проблем, связанных с процесса�
ми, разворачивающимися в данной среде. Акту�
альность проблемы состоит в том, что в любом
регионе, где сосуществуют представители раз�
личных этнических групп, встречается этничес�
кое неравенство, так как этнические группы, а
также все остальные социальные группы, фор�
мируют определенную иерархию. Уже в этом
разрезе намечается конфликтный потенциал [1].

На всем протяжении истории перемещения
населения занимали важное место в формиро�
вании и распространении армянского народа,
особенно в формировании армянской диаспо�
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ры. Она и сегодня продолжает оказывать боль�
шое воздействие на переформирование армян�
ского этноса. В Армении миграция имеет глу�
бокие исторические корни.

Изучение территориального перемещения
населения важно в плане развития и урегулиро�
вания внутринациональных отношений. Переме�
щения населения и этнические процессы, будучи
взаимосвязанными, находятся в причинно�след�
ственной связи. Если перемещения населения ус�
коряют этнические процессы, вызывая определен�
ные изменения в том или ином компоненте этно�
са, то эти изменения в свою очередь становятся
важным предусловием для более активного пере�
мещения [2, с. 233]. Следует отметить, что мигра�
ция оказывает свое влияние не только на страну
выезда, но и на страну въезда. Если в первом слу�
чае проблемы, возникшие вследствие миграции,
связаны с политическим, правовым, социально�
экономическим аспектами, то во втором случае
проблемы затрагивают этнический аспект груп�
пы, мигрирующей в зарубежную страну, и много�
численные понятия, вытекающие из него: этни�
ческое самосознание, этнические стереотипы, эт�
ническая идентичность, этнокартина.

Важное значение в жизнедеятельности эт�
нических групп имеет осознание каждым ее чле�
ном того, что он принадлежит к определенной,
своеобразной группе, то есть, этническое само�
сознание. Тут следует отметить, что если само�
сознание – это знание личности о самом себе, то
сознание – это знание о другом. В случае этни�
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ческой группы самосознание – это знание о сво�
ей группе, а сознание – о других [2, с. 175].

Представления о собственной этнической
группе и о других группах, формирующиеся в
ходе межэтнических взаимоотношений, – не
только просто общая сумма определенных при�
знаков, а система определенных ценностных
отношений.

Интерпретации структуры этнического
самосознания различны. Социальные психоло�
ги рассматривают этническое самосознание как
аутостереотипы и осознание собственной при�
надлежности к определенной этнической груп�
пе [3, с. 166]. То есть этническое самосознание –
это принадлежность или самоприписывание к
этническому сообществу.

Суммируя вышесказанное, можно сделать
заключение, что в структуру этнического само�
сознания входят осознание своей принадлеж�
ности к определенной этнической группе, кар�
тина «мы» и этнические интересы.

Составным элементом этнического самосоз�
нания являются этнические стереотипы. Этни�
ческие стереотипы имеют важное значение: они
предопределяют линию поведения личности и
помогают ей ориентироваться в новой, незнако�
мой этносоциальной среде. Этнические стерео�
типы в этническом самосознании представлены
аутостереотипами – этноинтегрирующие при�
знаки, воображаемые или действительные пред�
ставления о собственной этнической группе, и
гетеростереотипами –этнодифференцирующиe
признаки, представления о других этнических
группах [4]. У аутостереотипов и гетеростерео�
типов разное количество характеристик, зави�
сящее от этнической среды, характера отноше�
ний в этой среде, и, наконец, от гносеологических
способностей людей. В гетероэтнической среде,
когда в одной и той же среде сосуществуют ти�
тульные этнические группы, и группы, состав�
ляющие меньшинство, особенно при изучении
конфликтогенной ситуации, интерпретация этих
стереотипов очень важна. И, наконец, этничес�
кие стереотипы – это признаки, приписываемые
этнической группе. Они конечно могут отражать
реальность, но считать их объективной, реаль�
ной характеристикой данной национальности
будет неправильно. В ходе социологических ис�
следований диаспоранты в виде слов и словосо�
четаний, характеризующих людей, принадлежа�
щих собственному или другим этническим сооб�
ществам, перечисляли различные положитель�
ные и отрицательные стереотипы.

Гетеростереотипы, приписанные русским
диаспорантам, различаются в зависимости от гео�
графического положения области, от севера до юга
и от востока до запада. Русские Сибири и Урала
отличаются «чистосердечностью», «большим чув�
ством ответственности», «трудолюбием», «добро�
той», (эти признаки были выделены в результате
общей классификации всех понятий, полученных
в ходе исследования, уже после первичной кван�
тификации единиц анализа). Бросается в глаза
тот факт, что гетеростереотипы про население
данного участка России преимущественно имеют
положительную направленность. Отрицатель�
ные гетеростереотипы единичны и в этом плане
составляют незначительное количество. Почти та
же картина складывается для жителей северного
региона России. Эти гетеростереотипы возника�
ют как в трудовом процессе, так и вне этих про�
цессов, на основе непосредственных коммуника�
ций. Отдельного внимания заслуживает инфор�
мация, полученная о трех городах Российской Фе�
дерации – Оренбурге, Уфе и Челябинске. Этни�
ческое сообщество Челябинска и вокруг города
характеризуется преимущественно отрицатель�
ными гетеростереотипами, такими как «шови�
нист», «националист», «агрессивный», «отрица�
тельно настроенный» и т. д. Преобладание подоб�
ных признаков, приписываемых армянскими ди�
аспорантами, можно комментировать в том кон�
тексте, что подобному отрицательному восприя�
тию удостоились все представители кавказских
национальностей, в том числе, армяне, что пре�
имущественно обусловлено большим количеством
мигрантов в этом городе. У большинства из мест�
ного населения миграция кавказских националь�
ностей воспринимается как вторжение (которое
предполагает изменение обычной, привычной
жизни) в их территорию, несмотря на то, что мно�
гие из приезжих уже давно по статусу граждане
РФ, т. е. россияне.

Определенная противоположность намеча�
ется между жителями Уфы и Оренбурга. Если в
первом случае националистические представ�
ления преобладают и ярко выражены в этни�
ческом поведении жителей, то во втором случае
отрицательные гетеростереотипы не составля�
ют большого количества и преобладают поло�
жительные гетеростереотипы.

Примечательно мнение одного из респон�
дентов по этому поводу: «Оренбург – в некото�
ром смысле одновременно и европейский, и ази�
атский город России, где большинство населе�
ния к друг другу и иностранцам могут относить�
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ся хотя бы внешне цивилизованно, несмотря на
то, что у некоторых намечается шовинизм».

Любопытны аутостереотипы, приписанные
армянскими диаспорантам к собственной груп�
пе. Интересно, что количество отрицательных
аутостереотипов не уступает количеству положи�
тельных. Это любопытно в том плане, что часто
собственная этническая группа характеризуется
положительными аутостереотипами, а предста�
вители других этнических групп – отрицатель�
ными гетеростереотипами, так как этноцентризм
по существу является закономерным явлением для
находящейся в данной этносоциальной среде груп�
пы. Это своеобразный способ самосохранения.
Что касается несколько противоречивой карти�
ны, сложившейся у армянских диаспорантов, то
следует отметить, что диаспоранты осознают или
ожидают тот факт, что рано или поздно вернутся
на (историческую) родину и то, что они не на по�
стоянное место жительства поехали за границу. В
результате классификации отрицательных ауто�
стереотипов в более крупные группировки были
получены следующие смысловые единицы: «мо�
шенничество», «непунктуальность», «безответ�
ственность», «стремление решать свои проблемы
за счет других». Тем не менее, в указанных диас�
порантами ответах проявляются также этноцен�
трические представления. Так, на вопрос «пред�
ставителем какой национальности Вы бы хотели,
чтобы Ваш работадатель был?» подавляющее
большинство своим ответом отдало преподчтение
армянам. Этот факт, пожалуй, связан с глубоки�
ми корнями, которые имеет концепция «мы» у
представителей армянского этноса, хотя, как уже
было отмечено, существует чувство ксенофобии к
«нашей» группе. В трудовой деятельности, когда
возрастает роль этнического «Я», большую роль
играет уже представление «я среди других».

Во взаимоотношениях различных этничес�
ких групп, в зависимости от линии поведения,
отдельного внимания заслуживает понятие «эт�
ничество». Существуют разные интерпретации
понятия «этничество», но все они сходятся в том,
что этничество – это групповая характеристика,
которая выявляется при сопоставлении «нас с
другими» [5, с. 18]. Этничество не может суще�
ствовать вне сопоставления или коммуникации,
только при взаимодействии с другой группой оно
может выразить свою сущность. Это основной
способ выражения этничества, так как культур�
ные и организационные характеристики груп�
пы могут трансформироваться, но дихотомия,
между «мы» данного сообщества и «они» других

сообществ, всегда остается неизменной. Именно
по этой причине этническая идентичность мо�
жет сохраняться даже без признаков языка, ре�
гиона, общей культуры. И когда это сравнение
перерастает в противоположность, этничество
приобретает форму ксенофобии (страх перед
чужими) к представителям «не нашей» группы
и эгоцентризма «нашей» группы [5, с. 18].

Этничество является идентифицирующей
категорией и на индивидуальном уровне выс�
тупает как своеобразная форма концепции «Я».
Уровень выраженности этнического «Я» зави�
сит от самоопределения личности [5, с. 19]. Эт�
ническая идентичность формируется в процес�
се социализации. На групповом уровне уже эт�
ническое «Я» трансформируется в образ «Мы»,
оно приобретает характер групповой идентич�
ности и групповой солидарности. Следует от�
метить, что этническая идентичность по�разно�
му выражается во внутригрупповых и межгруп�
повых (межэтнических) взаимоотношениях.
Если в первом случае отношения регулируют�
ся девизом «Я среди себеподобных» и иденти�
фикация отходит на задний план, то во втором
случае действует лозунг «Я среди чужих» и зна�
чение этнического «Я» возрастает [5, с. 19–20].

Этничество, как на индивидуальном, так и
на групповом уровне, выполняет ряд функций.
Оно выполняет функцию урегулирования со�
циального поведения, регулируя межгрупповые
взаимодействия посредством традиций и обы�
чаев. Оно регулирует и систематизирует ту ог�
ромную информацию, которую получает инди�
вид или группа посредством ценностных ори�
ентиров. И, наконец, этничество наделено за�
щитной функцией, когда в совсем новой этносо�
циальной среде в кризисных или конфликтных
ситуациях индивид стремится защищаться
прежде всего под его прикрытием [5, с. 21].

Типология конфликтов и предпосылки воз�
никновения. Существуют многочисленные оп�
ределения этнических конфликтов. Многие из
них включают элементы борьбы, противобор�
ства и тем самым стараются разграничить кон�
фликт от соперничества. Некоторые ученые
рассматривают вопрос глубже и утверждают,
что конфликт – это борьба несовместимых ин�
тересов и целей [6, с. 17].

Несмотря на то, что большинство этничес�
ких конфликтов можно характеризовать с помо�
щью этих понятий, тем не менее, конфликтам не
всегда присущи взаимоисключающие цели или
средства [7, с. 95]. В этом плане уместно упомя�
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нуть определение Л. Козера [8, с. 8], которое как
бы включает все вышеуказанные категории.
Конфликт – это борьба для достижения цели
путем уничтожения, нанесения вреда или устра�
нения противника. Подобное определение дает
возможность изучать несовместимость целей и
средств, интересов, а не считать вопрос закры�
тым, включая эти понятия, как в предыдущих
определениях, в само определение [7, с. 95].

Существуют различные критерии типоло�
гии этнических конфликтов. Исходя из круга
интересующих нас вопросов, то есть взаимодей�
ствии представителей этнической группы, со�
ставляющей меньшинство в новой этноюсоци�
альной среде, и местного титульного населения,
конфликты можно типологизировать следую�
щим образом:

1. Лингвокультурные конфликты – подоб�
ные конфликты, как правило, результат полно�
го применения родного языка и культурных
ценностей в иностранной среде, иными слова�
ми, это конфликты, угрожающие этнической
идентичности.

2. Социально�экономические конфликты –
они связаны с требованиями выравнивания
жизненного уровня отдельных этнических
групп. Сюда включаются также те конфликты,
которые связаны с распределением ресурсов
между титульной этнической группой и состав�
ляющими меньшинство этническими группами.

3. Статусные конфликты – связаны с тре�
бованиями изменения (повышения) статуса,
будь он индивида или этнической группы.

Статусная неудовлетворенность – одна из
причин напряженности межэтнических взаимо�
отношений. Результаты исследований, прове�
денных в России, свидетельствуют именно об
этом: «Когда все живут хорошо, то для тебя все
равно, кто тебя окружает, и ты рад для всех.
А когда ты плохо живешь, то начинаешь искать
врагов, и часто их находишь среди представи�
телей других этнических групп» [9, с. 68].

Неравное распределение привилегий и
прав, а также статусная неудовлетворенность,
могут вызывать враждебные ощущения, но это
не всегда приводит к конфликтам. Разница меж�
ду конфликтами и враждебными ощущениями
существенна. Козер отмечает, что конфликт все�
гда происходит между двумя или более индиви�
дами. А враждебные ориентации – лишь пред�
посылки, которые могут вызвать конфликтное
поведение. Конфликт представляет собой взаи�
модействие [8, с. 37].

Наблюдения показывают, что диаспоран�
ты стараются обосновываться и найти работу
особенно в тех местах, где много армян, ожидая,
таким образом, поддержку местной армянской
общины или диаспоры.

В результате опросов выяснилось, что сре�
ди местного населения диаспоранты восприни�
маются как реальная угроза для потери своих
рабочих мест на трудовом рынке, прироста без�
работицы и изменения общего демографичес�
кого состояния.

Экономическое поведение диаспорантов от�
личается от поведения местных жителей.
По сравнению с последними, соотношение вов�
леченности диаспорантов как трудового ресур�
са более высоко. Они склонны делать сбереже�
ния, на работе прикладывают больше усилий и
имеют более высокую склонность начать новое
дело или отыскать новые варианты самозанято�
сти [10, с. 390]. А так как правовой и экономичес�
кий статус диаспорантов не столь надежный, в
условиях часто повторяемых экономических кри�
зисов первыми именно они становятся «козлом
отпущения», часто подвергаясь этнической дис�
криминации. Это приводит к экономическому и
культурному отчуждению. А отчуждение в гете�
роэтнической среде является своеобразным про�
логом возникновения конфликтных ситуаций.
В этом случае происходит увеличение социокуль�
турного пространства между представителями
разных этнических групп. Именно такое поведе�
ние намечается у этнодисперсных групп в Орен�
бурге, в Уфе и в Челябинске. Отчуждение от все�
го этого обусловлено также сугубо культурными
особенностями, разными стереотипами поведе�
ния [5, с. 55]. Чтобы противостоять отчуждению,
диаспоранты часто вырабатывают ряд защит�
ных рычагов. Этот этап характеризуется ситуа�
цией конфликтного потенциала. Национальные
признаки диаспоранта, его позиции, обычаи
сталкиваются с культурными ценностями дан�
ной страны, в ходе чего происходит «потеря»
«старых» критериев, представлений и присвое�
ние новых моделей поведения.

Следующий этап характеризуется как этап
формирования враждебного отношения по сле�
дующим причинам: экономическая, когда какая�
либо этнической группа распространяет доста�
точно успешную деятельность в условиях об�
щего упадка жизненного уровня; политическая,
когда политические партии через средства мас�
совой информации внушают враждебные уста�
новки (это отчасти связано с кавказофобией).

Социальная философия и проблемы обществознания
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И, наконец, последний этап – это этап вы�
ражения насилия, обычно именно здесь и видят
реальный конфликт.

По результатам нашего исследования мож�
но заключить, что в России армян воспринима�
ют двояко, и тем самым, наличие напряженнос�
ти или конфликтов имеет разные основания.
Дело в том, что есть регионы, где местное титуль�
ное население с давних пор знакомо с армянским
этносом, там, где на протяжении истории армя�
не жили постоянно. Это в основном южная часть
России. И есть такие населенные места, где жи�
телям об армянах ничего не было известно, а ар�
мяне только�только появляются там. Но нужно
учитывать также тот факт, что туда, где армяне
живут с давних пор, в последние годы перемеща�
ются новые армянские диаспоранты. То есть в
этих рамках параллельно действуют так назы�
ваемые «старые» диаспоранты – старожилы, и
«новые», недавно иммигрировавшие армяне. В
этих населенных местах армян воспринимают с
помощью как положительных, так и отрицатель�
ных стереотипов, при этом с помощью положи�
тельных стереотипов воспринимают старых ар�
мян. А вот там, куда армяне только в последние
годы иммигрировали, а до этого о них общих
представлений местные жители не имели, вот в
восприятии данных армян, как и всех «осталь�
ных представителей кавказских национально�
стей», намечаются отрицательные стереотипы».

Так, между местными жителями и диаспоран�
тами намечается ярко выраженный конфликт.
Если попробовать типологизировать эту группу
конфликтов, то можно сказать, что они связаны с
социально�структурными изменениями, происхо�
дящими в принимающем обществе. Происходит
изменение социального положения местных жи�
телей. Стремления диаспорантов достичь равно�
го статуса приводит к напряженности, которaя
часто перерастает в конфликты. Конфликтный
потенциал связан с постепенным «давлением»
неограниченных возможностей правящей титуль�
ной стороны. А требования другой стороны, в дан�
ном случае армянских диаспорантов, составляю�
щих меньшинство, постепенно растут. С точки
зрения социологии, этот процесс может быть
сформулирован с помощью следующего лозунга:
«Чем больше мы имеем, тем больше нам хочется».

Кроме конфликтов, возникающих во взаимо�
отношениях местные жители�диаспоранты, суще�
ствует также конфликт власти�диаспоранты, о
чем свидетельствуют результаты исследований.
Тем не менее, согласно таким результатам, в слу�

чае армянских диаспорантов данный вид конф�
ликта выражен меньше, нежели в случае азербай�
джанцев или грузин. В этом плане следует отме�
тить, что в любой сфере жизненной деятельности
отношение представителей титульной стороны к
представителям последних двух народов имеют
более отрицательный характер, нежели к армя�
нам. Это прежде всего обусловлено тем фактом,
что представители этих двух национальностей
очень часто попадают в подозрение в вовлеченно�
сти в чеченском конфликте в той или иной степе�
ни, а осознание факта армяно�русского стратеги�
ческого партнерства является второй, несравнен�
но малораспространенной причиной.

К следующей группе потенциальных конф�
ликтов принадлежит взаимодействие между ста�
рыми и новыми армянами. Несомненно, он не
носит массовый характер и относится к ряду
скрытых конфликтов. Тем не менее, в России на�
мечается подобная противоположность.
В этом плане следует разграничить конфликт и
противоположность. Как отмечает Э. Гидденс,
противоположности не всегда рождают конф�
ликт. Чтобы противоположность получила фор�
му конфликта, необходимо осознание противо�
положности интересов и соответственные моти�
вы поведения [11, с. 198–199]. Конфликт, как уже
было отмечено, представляет собой борьбу меж�
ду различными группами, а противоположность
пока не конфликт. Иначе говоря, если применить
это разграничение в этническом пространстве,
где существует групповая иерархия и отноше�
ния неравенства, то в случае противоположнос�
ти реальность может быть описана как скрытая
конфликтогенная ситуация. Контраст между
старожилами и новожилами можно интерпре�
тировать с точки зрения функционального ме�
жэтнического конфликта. Речь идет о том, что
новые жители, диаспоранты, приехавшие в пос�
ледние годы, в основном вовлечены в низших
отраслях экономики, в сфере торговли, малого
бизнеса, обслуживания и т. д. и своей деятельно�
стью же удостаиваются отрицательного воспри�
ятия. А старожилам, воспринимаемым с помо�
щью положительных стереотипов, трудно тер�
петь подобную ситуацию, когда по чувству на�
ционального достоинства наносят подобные уда�
ры. Часто они стараются поддерживать новых
жителей, этим же пытаясь поднять их позиции.
Вот в этом плане существующaя противополож�
ность способствует интеграции группы и сохра�
нению баланса, что и является целью функцио�
нального внутриэтнического конфликта.

Осепян А.К. Социологический анализ взаимосвязи диаспоральных процессов
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Из этого можно сделать заключение, что
основная часть связанных с диаспорантами кон�
фликтов, когда диаспоранты становятся «коз�
лом отпущения», происходит не столько из�за
этнической принадлежности, сколько из�за того,
что местные жители, как представители титуль�
ного населения, а также старые армяне отрица�
тельно воспринимают объективный процесс
социальной разнослойности общества. А соци�
альная разнослойность может стать основани�
ем для возникновения конфликта между этни�
ческими группами. Как отмечает А. Здравомыс�
лов, конфликты не могут иметь сугубо этничес�
кого характера. Конфликты между этнически�
ми группами или сообществами возникают не
вследствие этнокультурных различий, не по той
причине, что в конфликтах разоблачаются про�
тивоположности между группами, объединен�
ными на основе этничества [12, с. 6].

Другая группа конфликтов связана со стерео�
типами «представителей кавказской националь�
ности», которые существуют также во всех трех
населенных пунктах – Оренбург, Уфа, Челябинск,
где представления об армянах имели общий ха�
рактер, а после распада СССР в последние годы
армяне начали интенсивно иммигрировать.

В этих населенных пунктах армяне, как и
все остальные представители Кавказа и Закав�
казье, воспринимаются как представители
«кавказской национальности». Такое воспри�
ятие несомненно применяется в отрицатель�
ном плане. В основном основанием формиро�
вания этих стереотипов являются специфич�
ная для кавказцев внешность и артикуляция,
которые, конечно, разные и у разных кавказс�
ких и закавказких национальностей, но мест�
ные жители (русские или башкиры) не разгра�
ничивают их. Несмотря на то, что внешность
по существу не является этнодифференциру�
ющим признаком, тем не менее, она может
стать стигмой представителей неблагоприят�
ных национальностей.

Часто эта стигма приписывается не опре�
деленной конкретной этнической группе, а не�
скольким этническим группам, сосредоточен�
ным в определенном регионе. Так, личность со�
ответствующей внешности воспринимается не
как азербайджанец, армянин, грузин, узбек или
киргиз, а как «представитель кавказской наци�
ональности» или «азиат», так как большинство
русских или башкир не умеют разграничивать
проживающие на Кавказе и в Азии этнические
группы по антропологическим данным.

Дело в том, что всем действующим на тер�
ритории Российской Федерации этническим
группам присуща определенная обособленность
и сплоченное поведение, а также склонность к
формированию определенных спаек для взаим�
ной поддержки. Различия между этими спайка�
ми для местных жителей не существенны, и все
они живут как представители кавказских наци�
ональностей. Именно это является основной
причиной того, что по отношению к кавказских
народам применяется столь унизительная этно�
картина, которую изначально стали циркули�
ровать сотрудники правоохранительных орга�
нов. Эта, по существу, бессмысленная стигма на
самом деле объясняется тем, что Кавказ и кавка�
зец для российского человека – исторически
сформированный коллективный образ, который
часто воспринимается отрицательно.

Факт распространенности кавказофобии у
россиян объясняется двумя вариантами форми�
рования образа врага: формирование предубеж�
дений и концептуализация, и наоборот, форми�
рование фобии через средства массовой инфор�
мации и ее внушение в групповое сознание. А в
межэтнических взаимоотношениях формирова�
ние отрицательных позиций возможно в слу�
чае системного социального кризиса, во время
которого происходит потеря устойчивого пси�
хологического состояния и формируются чув�
ства национальной униженности и откормлен�
ности. Вот это в основном и является одной из
важных предпосылок возникновения кавказо�
фобии в сознании людей.

Однако необходимо сделать еще одно заме�
чание, способствующее формированию этого
отрицательного стереотипа. Проведенные нами
экспертные опросы свидетельствуют, что этот
стереотип, а также все остальные подобные от�
рицательные стереотипы: «представители ази�
атской национальности», «представители сла�
вянской национальности», были преподнесены
России из�за рубежа для преднамеренного рас�
калывания межэтнических взаимоотношений
внутри Российской Федерации, таки и во взаи�
моотношениях с СНГ. В этом плане примеча�
тельна роль средств массовой информации, ког�
да в формировании подобных стереотипов боль�
шую роль играют именно те СМИ, которые
финансируются из�за рубежа.

Связь этнического самосознания или само�
идентификации армянского сообщества с общи�
ми этнокультурными процессами достаточно
тесна. В том случае, когда их культурные осо�
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бенности имеют тенденцию сокращения, само�
идентификация с собственной этнической груп�
пой четко сохраняется. Этот процесс свойствен
почти всем представителям. И те, которые вла�
деют родным языком, и те, которые плохо вла�
деют, и те, которые живут собственными наци�
ональными ценностями, и те, которые не делят
эти ценности, – все в том или ином плане сохра�
няют чувство национальной принадлежности.

Пожалуй, реальные причины кроются в
требованиях социально�этнической семьи, в
потребности этнической солидарности. Это
важнейший компонент этничества. Язык, тер�
ритория, культурные ценности могут и не со�
храняться, но пока осознается («наше») своеоб�
разие этнической группы в сравнении с
(«ними») другими этническими группами, со�
храняется и этническое самосознание, и само�
идентификация. Это особенно свойственно эт�
ническим группам, действующим в гетероэтни�
ческой среде.

В любом случае и эта противоположность
«Мы» – «Они» должна иметь обоснованный до�
вод, и она должна включать определенный эт�
нодифференцирующий элемент. Именно этим
элементом и выступает общая история или ис�
торическая судьба. Это понятие лежит в основе
вышеуказанной противоположности.

Таким образом, массовая миграция армян�
ских диаспорантов в разные населенные пунк�
ты Российской Федерации, несмотря на неко�
торые положительные последствия (приток
капитала, рабочей силы), в сознании местного
населения по большей части воспринимается
отрицательно. Подобное сознание и наличие
отрицательных стереотипов создают конфлик�
тную напряженную ситуацию, когда в любой
соответствующий момент она может принять
форму очевидного конфликта, который в основ�
ном связан со сложностью межэтнических вза�
имоотношений, разными подходами лингво�
культуры, образа жизни, самосознания.

01.02.2014
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