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Русский космизм – это умонастроение це�
лой группы русских писателей, ученых и фило�
софов, для которых на первый план выходят
представления о связи человека с Космосом.
Эти представления первоначально определя�
лись как «Русская Икария» по названию ста�
тьи П.Н. Сакулина в журнале «Современник»
за 1912 год. В ней анализировались идеи утопи�
ческого романа русского философа�романтика
В.Ф. Одоевского «…4338�й год. Петербургские
письма» в сопоставлении с другим романом�
утопией французского автора Э.Кабе «Путеше�
ствие в Икарию», увидевшим свет также в 1840
году. П.Н.Сакулин точно подмечает главную
особенность утопии В.Ф. Одоевского: ее косми�
ческую направленность. Введя в обиход поня�
тие «Русская Икария», П.Н. Сакулин не мог
предположить, что этот термин окажется столь
удачным обозначением целого направления
научно�философской мысли, которое впослед�
ствии будет обозначаться как русский космизм
и которому суждено стать одним из ведущих в
ХХ веке. Правда, в различное историческое вре�
мя космические умонастроения имели различ�
ную смысловую нагрузку. Так, К.Э.Циолковс�
кий и Н.Ф. Федоров мечтали о космическом рас�
селении человечества, тогда как Н.Г. Холодный
формирует принцип антропокосмизма безотно�
сительно к тому, как будет человечеством решен
вопрос о заселении космического пространства.
В.И. Вернадский на первый план выдвигает
идею ноосферы, а А.Л. Чижевский «открыва�
ет» космические факторы эволюции вполне
земной жизни людей. Н.И. Умов вводит катего�
рию искусственного и прорабатывает идею о
космическом логосе жизни. Космическая тема
найдет своеобразное отражение в «Учении Все�
мира» А.В. Сухово�Кобылина, в фантазиях
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В.Ф. Одоевского и А. Платонова, а также в сти�
хах Н. Заболоцкого и В.Брюсова. Понимание
единства человека и Космоса, признание кос�
мических масштабов его деятельности, а также
космической природы самого человека очень су�
щественно для построений многих русских мыс�
лителей и философов. Хотя сами эти идеи не
были впервые выдвинуты в русской философии,
отличительной особенностью русского космиз�
ма в целом является выведение на первый план
социально�этической проблематики в космичес�
кой теме. Эта особенность свидетельствует о
том, что русский космизм, как феномен, глубоко
укоренен в отечественной культурно�философ�
ской традиции, он возник не на пустом месте, а
был подготовлен всем ходом художественного,
философского и научного развития.

Особое место в этом процессе занимает ро�
мантическое мировоззрение, в котором вступа�
ли между собой в союз философия, наука, поэзия
и религия. С романтизма начинается в тридца�
тые годы девятнадцатого века, как выразился
Георгий Флоровский, «философское пробужде�
ние» нашего народа. Романтизм пришел к нам с
Запада, однако, «в русских исканиях и борениях
слишком много чувствуется искренней, подлин�
ной боли и страсти, чтобы можно было видеть
здесь подражание или позировку. Верно, что то
была очень впечатлительная эпоха, и западные
впечатления были у нас тогда очень действен�
ными. Но они вызывали и творческий отклик»
[22, с. 233]. Романтизм вообще всегда возникает в
условиях подъема общественного настроения, он
там – где надежда, радость ожидания нового,
лучшего или желание выделиться или выразить
активно свой протест. Это философское миро�
воззрение и движение выступало с критикой ре�
зультатов развития европейского просвещения,
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в котором обнаружилась явная односторонность
не только жизни, но и мысли. Отвлеченный ра�
зум европейского просвещения, по словам И.В.
Киреевского, породил иллюзию геоцентризма и
антропоцентризма, ибо он вознамерился «на пре�
образованной земле устроить небесную жизнь»
[8, с. 6]. Иллюзии вообще явление в истории че�
ловечества частое. И все потому, как в свое время
отмечал В.Ф. Одоевский, что мы легко воспри�
нимаем то, чего нет. Восприняли то, чего не было
в физике, и появилась иллюзия, будто «вся при�
рода измерена и исчислена» [13]. Восприняли
структуру пути к истине, намеченного Ф. Бэко�
ном, и попали «в мышиный горизонт чувствен�
ной экспериментации» [13]. Иллюзия, основан�
ная на математически рациональном изучении
только одной «мертвой стороны природы», при�
водит нас, согласно Одоевскому, «к дверям исти�
ны, но самих дверей не отворяет» [13].

Законами природы, открытыми наукой, на�
уку не объяснить. «В самом деле, – пишет
В.Ф.Одоевский, – что такое наука в наше вре�
мя? В ней все решено – все, кроме самой науки»
[13]. Корни науки – в недрах человеческой
субъективности, но сам человек «коренится» в
природе. Без человека природу не объяснить.
«Без силы человека нет жизни в природе» [13], –
делает вывод В.Ф. Одоевский, разделяемый
русским космизмом в целом. Развитие европей�
ского естествознания свидетельствует, что при�
рода как бы заранее устроена по человеческим
меркам ее понимания. Русский космизм не при�
знает идею «преуготовленности» природы к
пониманию ее человеком. Но если природа по�
нимается человеком, то это означает, что наша
мысль существует в ней как реальное событие,
а не только как идеальное отражение природы,
удваивающее мир. Так, Н.А. Морозов обраща�
ет внимание на то, что, если рассеивающаяся
энергия космоса все�таки не рассеивается, то это
значит, что в космосе должен быть фактор, «про�
тиводействующий рассеянию энергии. Очень
может быть, что этим фактором окажется со�
знательная органическая жизнь, господствую�
щая на всех светилах, и что в состав его неведо�
мо для нас входит и наша собственная жизнен�
ная деятельность» [10, с. 616]. Н.А. Морозов
убежден в том, что мировая жизнь светил уп�
равляется не только силами тяготения и други�
ми физическими факторами, но и «явлениями
органической жизни» [10, с. 650]. Равным обра�

зом, изучая возникновение углеродистых соеди�
нений, В.И.Вернадский приходит к выводу, что
не развитие неорганической природы («косной
материи»), а именно функционирование живых
организмов причина создания углекислоты. Но
тогда неизбежно встает вопрос: можно ли гово�
рить о генезисе жизни? Как заметил Ю.Ш. Стре�
лец, «В.И. Вернадский, решая проблему про�
исхождения жизни, избежал дилеммы биоге�
неза�абиогенеза с помощью постулирования
вечности жизни, придания ей качества атри�
бута материи, наряду с пространством и вре�
менем» [20, с. 560].

Настаивая на тезисе о «вечности жизни»,
автор ноосферной концепции писал: «Эти
представления о природе не менее научны, чем
создания космогоний или теоретической фи�
зики и химии, и ближе для многих, хотя они
так же неполны, как и геометрические схемы
упрощенной мысли физиков, но они менее про�
никнуты призрачными созданиями человечес�
кого ума и дают нам другие стороны космоса,
оставленные последними вне своих абстракт�
ных построений» [4, с. 13]. В этих словах
В.И. Вернадского фиксируется проблема, ко�
торая становится центральной для всего рус�
ского космизма: новоевропейское естествозна�
ние рассматривает природу как объект, но она
существует как субъект своих изменений и пре�
вращений. И в этом смысле «космос… всегда
жив» [23, с. 27], а «заселенная Вселенная есть
абсолютная истина» [23, с. 14]. Не абсолютное
знание, а абсолютная истина, что космос пред�
стает в качестве целостного мира, в котором
рассеивающаяся энергия не рассеивается, раз�
бегающиеся галактики не разбегаются и т. д.

Русский космизм возрождает онтологию
целостного восприятия мира, которая допуска�
ет не «пустой» космос, а космос как субстанцию
и как субъект. Человек индивидуализирует кос�
мос, делает его не «мертвой» универсальной
сущностью, а «индивидом», конкретной всеоб�
щностью. Это чрезвычайно важное завоевание
русского космизма по сравнению с современным
естествознанием, которое, по словам Ф.И. Ги�
ренка, «упрекают в том, что оно не смогло объяс�
нить феномен человека и не сумело реализовать
идею целостного рассмотрения природы, что его
концепции описывают универсальные законы
природы и не объясняют индивидности явлен�
ного мира» [7, с. 153].

История философии
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Занимая позицию романтического универ�
сализма, члены «Общества любомудров»
В.Ф. Одоевский, Д.В. Веневитинов, И.В. Кире�
евский еще в 20�е годы XIX века приступили к
разработке идеала живого, «цельного знания».
Они рассматривали процесс познания как един�
ство мысли и чувства. «Великое дело, – утверж�
дает В.Ф. Одоевский, – понять свой инстинкт и
чувствовать свой разум. В этом, может быть, вся
задача человечества» [13]. Необходимо синте�
зировать все силы и способности человека: на�
учные, художественные, религиозные. В такой
«новой науке», по мысли Одоевского, будто бы
оживает первоначальное, магическое отноше�
ние человека к миру, в котором большую роль
играет интуиция, сокровенное, внутреннее ве�
дение, которое сочетается с глубиной и полно�
той научного знания, добытого человечеством в
течение столетий. В «новой науке» романтиков
все инстинктивное обращается «в знание ума»,
а «знание ума» становится внутренним, интим�
ным, приобретает силу воздействовать на ход
вещей. При таком подходе, как отмечает
Ф.И. Гиренок, становится ясным, что «целост�
ное восприятие мира складывается вне зави�
симости от полноты знания его связей и взаи�
модействий. Для полного описания любой
вещи нам нужно уже знать бесконечность ми�
ровых связей. Но мы можем их и не знать, если
знаем сущности» [7, с. 158]. Русский космизм
придает этой интеллектуальной процедуре
иной смысл: воспринимая индивидность, по�
мыслив одно естественно�историческое тело,
мы тем самым помыслим и всю бесконечность
мировых связей, т. е. нечто конечное становит�
ся условием описания бесконечности. Не зная
всех этих связей объектно, мы знаем их целост�
но. Знаем в терминах индивидности явленно�
го мира. Русский космизм рассматривает
мысль как реальное действие человека, а по�
знание как жизненный, а не логический про�
цесс. «Познать научную истину, – отмечает
В.И. Вернадский, – нельзя логикой – можно
лишь жизнью. Действие – характерная черта
научной мысли» [5, с. 39].

Русский космизм «возвращает жизнь в кос�
мос». Под таким возвращением нужно понимать
не операцию по доставке в космос живых орга�
низмов, а возвращение к основаниям новоевро�
пейской науки, возрождение утраченного ею
понимания связей человека и космоса. Что же

касается заселенности космоса живыми и созна�
тельными существами, то сама идея целостнос�
ти природы не допускает «пустого и мертвого»
космоса. Так, например, в XIX и в XX веках по�
являлись идеи о том, что эволюция солнечной
системы с неизбежностью приведет к гибели
нашей планеты, а, следовательно, и человече�
ства, а с ним и всего живого на Земле. Но рус�
ские космисты не видели никаких философских
оснований для такой постановки вопроса. Та�
кая проблема, по их мнению, решается очень
просто: люди изобретут летательные аппара�
ты и заселят «космические пустыни». Убежден�
ность в творческой силе человека характерна
для В.Ф. Одоевского, романтическое мироощу�
щение которого не мешало ему всегда быть прин�
ципиальным противником различных форм
скепсиса и пренебрежительного отношения к
материально�практической стороне научной
деятельности. Так в утопическом романе
«…4338�й год. Петербургские письма» по про�
гнозу автора в 44 веке люди откроют почти все
тайны природы, изобретут магнетические те�
леграфы, начнут управлять движением воздуш�
ных масс, обживут Луну, создадут новые сорта
растений и откроют химический синтез пищи,
разрешат проблему перенаселения и т. д. Одо�
евский вообще был убежден, что русским летать
по воздуху то же, что другим народам ездить по
железной дороге [11, с. 15]. И, конечно же, люди
будущего выйдут в космос.

Эти достижения свидетельствуют об успе�
хах в развитии науки и основанной на ней тех�
нике. Но сам научно�технический прогресс не
может быть целью сам по себе. Даже создатель
космических ракет К.Э. Циолковский не считал
ракеты самоцелью. Наука и техника лишь сред�
ство для решения тех проблем, которые возни�
кают перед человечеством. Это положение вер�
но как для романтиков, так и для русского кос�
мизма в целом. В.Ф. Одоевский воспринимал
задачу науки так, как позднее ее сформулирует
Н.Ф. Федоров: полнота «знания и управления»
силами природы. Такая вера в возможности бу�
дущей науки, позволяла В.Ф. Одоевскому про�
тивостоять пессимистическим настроениям,
которые были вызваны исследованиями
Т. Мальтуса «Опыт о законе народонаселе�
ния…». Мальтус, по словам Одоевского, есть
последняя нелепость в человечестве. Позднее и
почти такими же словами выразит свое отно�
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шение к Мальтусу религиозный философ�кос�
мист Н.Ф. Федоров. Для этих мыслителей было
очевидно, что «с каждым открытием науки од�
ним из страданий человеческих делается мень�
ше» [14], и «то, что называют судьбами мира,
зависит в эту минуту от того рычажка, который
изобретается каким�то голодным оборвышем на
каком�то чердаке в Европе или в Америке и ко�
торым решается вопрос об управлении аэроста�
тами» [15]. Здесь – надежда на будущее и зна�
ние путей к нему, тогда как для романтической
установки западных философов того времени
характерен, как замечает Г.Г. Коломиец, «раз�
рыв мечты и действительности, неприятие ре�
ального мира, уход (« бегство») в мир фанта�
зий, иллюзий подальше от реальной действи�
тельности» [9, с. 183].

Однако развитие науки само не лишено
противоречивости. Если дифференциация на�
уки необходима для полноты и детальности зна�
ния, то чрезмерная рационализация европейс�
кой науки ведет к «овнешненности» знания, к
отказу от проникновения вглубь и познания
сущности. В ранней работе «Афоризмы из раз�
личных писателей по части современного гер�
манского любомудрия» В.Ф. Одоевский, кри�
тикуя философию французского Просвещения
и английского эмпиризма, обращает внимание
на то, что «нет труда тягостнее и бесполезнее
упражнения в одних опытных знаниях – без
высшего на них воззрения». Главное, что такое
знание может быть и опасным для человечества:
страшные природные катаклизмы усугубляют�
ся, как сказали бы сейчас, техногенными катас�
трофами, способными привести к самому рас�
паду земного шара. Вот почему так важно по�
нять, в чем же суть этого «высшего воззрения»?
Для романтика Одоевского суть его заключа�
ется в понимании цели человеческого существо�
вания как преобразования самого человека, его
уподобления божеству. Такая цель исключает
стремление господствовать над кем�либо, вклю�
чая природу, но ведет к пониманию человека как
активной, творческой силы универсума.
Эта мысль Одоевского�романтика является об�
щей для всего русского космизма. Современный
исследователь творчества русских писателей�
космистов С.Г. Семенова вообще считает, что оп�
ределяющей «генетической чертой» русского
космизма, как философского течения, является
«идея активной эволюции, т. е. необходимости

нового сознательного этапа развития мира, ког�
да человечество направляет его в ту сторону, в
какую диктует ему разум и нравственное чув�
ство» [18, с. 4].

Сопряжение космической темы с социаль�
но�этическими вопросами очень важно для все�
го русского космизма. Характерно, что уже в
трудах Одоевского в качестве необходимого ус�
ловия расселения человечества в космосе рас�
сматривается достижение целостного знания,
соединение всех наук в одну. При этом мысли�
тель обращает внимание на то, что объединять
нужно не знания, а людей, т. е. целостность на�
уки достигается не объединением ее различных
дисциплин, а объединением людей, обладающих
какими�то частными знаниями, в одно целое.
В.Ф. Одоевский дает себе отчет в том, что люди
никогда не смогут обладать всей полнотой зна�
ний о мире, и именно поэтому они вынуждены
создавать целостное знание, т. е. нечто такое,
что не раскладывается в последовательности
сменяющих друг друга поколений и воспроиз�
водится всякий раз актуальным объединением
людей. Эта мысль о необходимости объедине�
ния людей для решения тех грандиозных задач,
которые стоят и в будущем еще встанут перед
человечеством, станет центральной для всех
русских космистов. В их трудах, пожалуй, впер�
вые стала обосновываться идея объединения
людей не для решения социальных, политичес�
ких или экономических проблем, а проблем, так
сказать, природного порядка. По отношению к
природе люди выступают как единое целое вне
зависимости от социально�политических, наци�
ональных, идеологических или иного рода раз�
личий. При этом человечество как целое пони�
мается не как сила, противостоящая природе, а
как неотъемлемая часть единой природы, кос�
моса. В высшей степени это понимание челове�
чества как единой силы, единой соборной сово�
купности присуще Н.Ф. Федорову. Регуляция
природных, космических сил и стихий, восста�
новление уничтоженного природой «в период
ее слепоты», самосозидание и творческое пре�
ображение мироздания – вот общее дело всех и
каждого. Дальнейшее развитие эта идея полу�
чила в работах русских мыслителей позднего
времени. Так, В.И. Вернадский в качестве ре�
шающего фактора перехода к ноосфере назы�
вает единство человечества, представляя такое
единство как факт природный, а не только нрав�
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ственный, основанный на признании равно�
правия и братства всех людей. Если еще совсем
недавно такое единство представлялось несбы�
точной мечтой утопических построений и ми�
ровых религий, то в настоящее время для него
формируются материальные предпосылки: бы�
строе распространение и обмен информацией
и эффективные линии связи, а также высоко�
скоростные средства передвижения объединя�
ют самые отдаленные уголки Земли; научный,
технико�технический, товарный обмен создают
основы общечеловеческой цивилизации. Един�
ство человечества, как считает В.И. Вернадский,
в наше время во многом стало «двигателем жиз�
ни и быта народных масс и задачей государ�
ственных образований». Конечно, такое един�
ство еще далеко от своего полного осуществле�
ния, но как стихийное, природное явление оно
пробивает себе путь, несмотря на все религиоз�
ные, межнациональные, социально�экономичес�
кие, политические и иного рода различия и кон�
фликты.

И еще одна черта романтического миро�
понимания роднит его с русским космизмом.
Это – единство фантазии и мышления. Осо�
бенностью романтической школы является
связь поэтического элемента с научными и
практическими стремлениями. Как считает
немецкий исследователь романтической шко�
лы Рудольф Гайм, «именно в этой, доведенной
до крайности, всеобщности стремлений, в этом
слиянии фантазии с мышлением заключается
сущность романтизма; этим же объясняется и
тот факт, что с романтизмом могли уживаться
самые чистые проблески духовной жизни –
влечение к благочестию» [6, с. 11].

Философская проза В.Ф. Одоевского, его
«Русские ночи» и «4338�й год», всегда привле�
кала читателей и исследователей как один из
первых в России опытов научной фантастики,
хотя, конечно, это далеко не исчерпывает весь
смысл произведений писателя�романтика [19].
Не менее завораживающими являются фанта�
стические повести К.Э. Циолковского «На
Луне», «Вне Земли», «Грезы о земле и небе», в
которых рисуются не только картины будуще�
го преобразования нашей планеты и заселяю�
щих ее растений, животных и самого человека,
но и освоения ближнего космоса с помощью хит�
роумных технических проектов. Великий меч�
татель шел дальше: он грезил о всемогущем че�

ловечестве в том необозримо далеком будущем,
когда оно уже возьмет под свой контроль при�
родные законы, овладеет временем и простран�
ством, метаморфозой вещества и энергии, что�
бы преобразовать свое собственное форму и
выйти в лучистое, духовное состояние. Безудер�
жная прогностическая фантазия сочеталась в
работах К.Э. Циолковского с инженерными ре�
шениями обдумываемых проблем. Но и в рели�
гиозном «проекте» всеобщего спасения
Н.Ф. Федорова «сочетается фантазерство с
практическим реализмом, мистика – с рацио�
нализмом, мечтательность – с трезвостью»
[3, с. 205]. Н.А. Бердяев так характеризует твор�
чество Н.Ф. Федорова: «Совершенно ориги�
нально у него это соединение христианской веры
с верой в могущество науки и техники. Он ве�
рил, что возвращение жизни всем умершим, ак�
тивное воскрешение, а не пассивное лишь ожи�
дание воскресения, должно быть не только хри�
стианским делом, внехрамовой литургией, но и
делом позитивно�научным, техническим. Есть
две стороны в учении Н.Федорова – его истол�
кование Апокалипсиса, гениальное и един�
ственное в истории христианства, и его «про�
ект» воскрешения мертвых, в котором есть, ко�
нечно, элемент фантастический» [3, с. 206].

В русской религиозной мысли есть течение,
главным образом сосредоточенное на теме бо�
жественности космоса. Это – софиологическое
течение, представленное В.С. Соловьевым,
П.А. Флоренским, С.Н. Булгаковым. Вообще
для русской религиозной мысли космологичес�
кая тема очень характерна. Она становится ос�
новной в начале XX века, когда русская культу�
ра переживает творческий подъем, который ча�
сто называют русским ренессансом [3, с. 244].
«Основная тема русской мысли начала XX в.
есть тема о божественном космосе и о космичес�
ком преображении, об энергиях Творца в тво�
рениях; тема о божественном в человеке, о твор�
ческом призвании человека и смысле культу�
ры», – писал Н.А. Бердяев в «Русской идее»
[3, с. 239]. Доминирование космологической
темы свидетельствует о том, что русскому ре�
нессансу присущи специфические русские чер�
ты, прежде всего «религиозное беспокойство и
религиозное искание». Русский ренессанс, по
признанию многих исследователей, «не был
классическим, он был романтическим». Харак�
терной чертой космизма с присущим ему роман�
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тическим мироощущением является универса�
лизм, но универсализм, как отмечает Н.А. Бер�
дяев, – и русская черта.

Таким образом, можно сделать вывод, что
русский космизм – это течение научно�фило�
софской мысли глубоко укорененное в отече�
ственном культурном наследии. Прежде всего в
нем воплотилась заветная мысль романтизма
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