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В настоящее время вопросы, связанные с
планированием, в российской экономике стано�
вятся все более актуальными: постепенно при�
ходит понимание того, что стране необходима
новая система стратегического планирования.
Уже давно обсуждаются вопросы о том, как дол�
жна выглядеть данная система планирования,
но с практической точки зрения существует еще
множество недоработок в этом вопросе.

Исторически сложилось так, что активное
развитие стратегической мысли началось на уров�
не предприятий в 50�х годах прошлого столетия,
а впоследствии стало использоваться на других
уровнях экономики. Вместе с тем, определенные
элементы стратегического планирования суще�
ствовали и в директивной социалистической эко�
номике и даже в экономике царской России.

Теоретическим и практическим аспектам
стратегического планирования посвящено не�
мало специальных исследований и научных
работ. Большой вклад в становление и разви�
тие стратегической мысли внесли Ф. Абрамс,
Р. Акофф, И. Ансофф, Дж. Куинн, К. Эндрюс,
М. Портер, Г. Хемел, Г. Минцберг, К. Хофер,
Г. Штейнер, А. Томпсон и др.

Российская экономика имеет глубокие тра�
диции планирования. Однако, стратегическое
планирование – сравнительно новое направле�
ние для отечественных субъектов планирования,
оставшееся невостребованным в административ�
но�плановой экономике СССР, когда долгосроч�
ные планы разрабатывались централизованно, а
плановая деятельность предприятий была на�
правлена на оперативное распределение ресур�
сов для выполнения плановых заданий [1].

Термин «стратегическое планирование»
впервые был введен в конце 60�х и начале 70�х
годов с целью определения различий между пла�
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нированием, осуществляемым на уровне высше�
го руководства, и текущим планированием. Пер�
воначально оно выступало собственно как долго�
срочное планирование, осуществляемое посред�
ством перенесения тенденций развития объекта
планирования на будущее. При таком подходе
наиболее значительные результаты достигались
на стадии экономического подъема, когда тенден�
ции роста прогнозировались на перспективу.

Однако в 60�х годах прошлого столетия вне�
шняя деловая окружающая среда стала недоста�
точно стабильной, и используемые в долгосроч�
ном планировании методы экстраполяции стали
практически неприменимы на практике. Новые
условия существования потребовали пересмотра
и разработки новых концептуальных положений
в области долгосрочного планирования, которое
стало носить целевой характер. То есть ресурсы
позиционировались как средство достижения це�
лей, а план включал в себя перечень альтерна�
тивных вариантов изменения внешней среды.
Такое направление получило название «страте�
гическое планирование» и изначально стало при�
меняться наиболее крупными и успешными пред�
приятиями развитых стран [2].

В последние годы за рубежом наметились
тенденции к обобщению и осмыслению резуль�
татов проведенных многочисленных исследо�
ваний в сфере стратегического планирования.
Подобная попытка предпринята, например,
Г. Минцбергом, Б. Альстрэндом и Д. Лэмпелом
в работе «Школы стратегий». По их мнению, в
процессе развития стратегической мысли сфор�
мировался ряд направлений, которые выделе�
ны по определенным признакам в десять основ�
ных школ: школа дизайна, школа планирова�
ния, школа позиционирования, школа предпри�
нимательства, когнитивная школа, школа обу�
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чения, школа власти, школа культуры, школа
окружающей среды и школа конфигурации [3].

Положения школы дизайна (Ф. Селзник,
А.Д. Чандлер, С.Р. Кристенсен, К. Эндрюс,
Дж.Л. Боуэр, Р.Г. Хамермеш, М. Портер) осно�
ваны на утверждении, что стратегия – есть ре�
зультат сознательного и тщательного мысли�
тельного процесса. Данный процесс включает
в себя: определение текущих целей и задач, про�
веренных с помощью SWOT�анализа; разра�
ботку стратегических альтернатив; оценку
сформулированных альтернатив с учетом цен�
ностей и социальной ответственности высшего
руководства; выбор наилучшего варианта стра�
тегии. Причем согласно идеям данной школы,
высшему руководству отводится не только кон�
тролирующая функция, но и функция разра�
ботки стратегии. По мнению Минцберга, дан�
ная модель имеет множество внутренних огра�
ничений, так как она предполагает, что много�
численные внутренние и внешние факторы сре�
ды можно учесть, понять и правильно оценить
в одной голове стратега. С точки зрения Минц�
берга это утверждение будет актуально только
для простых систем, но не для сложных.

Представителями школы планирования яв�
ляются И. Ансофф, П. Лоранж, Д. Стейнер,
Д. Шендель, С. Хофер, Р. Акофф, согласно мне�
нию которых формирование стратегии являет�
ся неотъемлемой частью процесса планирова�
ния и, следовательно, формализованным процес�
сом, состоящим из конкретных шагов. Каждый
шаг конкретизирован, выделен, сопровождается
аналитической работой, и результаты каждого
из них объединяются в положения одной страте�
гии. Стратегия – есть некий «чертеж», включа�
ющий цели, бюджеты, программы и планы. При�
чем работа над ней выполняется непосредствен�
но плановиками, а высшее руководство выпол�
няет лишь контролирующую функцию и при�
влекается по мере необходимости.

Основные положения школы позициониро�
вания представлены в работах М. Портера,
Р. Каца, Б. Джеймса, Дж. Куинна, где утвержда�
ется, что для каждой отрасли имеется ограни�
ченное число стратегий. Стратегии, по их мне�
нию, есть результат аналитических расчетов, в
зависимости от позиции объекта планирования
по отношению к остальным участникам внеш�
ней среды. Причем главной задачей М.Портера
было описание набора стратегий, наиболее эф�
фективно работающих в определенных обстоя�
тельствах. То есть на практике разработчик
стратегии, используя анализ, должен выбрать

лучшую из всех возможных для его объекта, что�
бы менеджеры могли ее внедрить. С точки зре�
ния Минцберга данная модель возможна к ис�
пользованию только для традиционных, зре�
лых отраслей, потому что только эти отрасли
достаточно стабильны, чтобы предоставить не�
обходимый объем информации. А также данная
школа ограничивает выбор стратегии опреде�
ленным списком, из которых нужно выбрать, а
сама стратегия существует как определенная
формула, а не «уникальный взгляд».

Взгляды школы предпринимательства,
главным представителями которой принято
считать П. Друкера, Й. Шумпетера, А. Коула,
К. Найта, основаны на идее о том, что стратегия
существует в сознании руководителя в виде пер�
спективы. То есть стратегический выбор и ус�
пешность реализации стратегии основаны
лишь на интуиции и предпринимательском та�
ланте высшего руководства, а сам процесс фор�
мирования стратегии происходит, основываясь
на его предпочтениях и анализе прошлого опы�
та. С точки зрения Минцберга, данное утверж�
дение и есть самое слабое звено данного направ�
ления стратегической мысли.

Последователи идей когнитивной школы
(М. Лайлс, Р.К. Регер, Э. Хафф, Г. Томас, Г. Сай�
мон, С. Макридакис) представляют выработку
стратегии как ментальный процесс. Это озна�
чает, что сама стратегия – это продукт индиви�
дуального либо коллективного человеческого
разума. Минцберг заявляет о необходимости
понять специфику обработки информации и
разработки стратегии человеческим разумом, с
точки зрения ограниченных возможностей че�
ловечества в сборе и обработке необходимой
информации, что может привести к субъектив�
ным либо искаженным выводам.

 Разработка стратегии согласно представ�
лениям последователей школы обучения
(Г. Минцберг, Р. Лапьер, Ч. Линдблом, Г. Рэпп,
Дж. Куинн, Р. Нельсон, С. Уинтер) рассматри�
валась как последовательный, развивающийся
процесс. Это означает, что «стратегия развива�
ется по мере того, как внутренние решения и
внешние события соединяются, чтобы создать
консенсус среди высшего руководства». Стра�
тегии, таким образом, часто формулируют и
внедряют одновременно, а стратегические ини�
циативы могут появляться и на низших уров�
нях, а затем через менеджеров среднего звена
выходить на высшее руководство.

Идеи школы власти (А. Макмиллан, Д. Сар�
разин, Э. Петтигрю, Дж. Боуер, Й. Доза) основа�
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ны на том, что процесс формирования страте�
гии – это процесс ведения переговоров, а полити�
ка – это часть стратегического процесса. Причем
выделились два направления, отражающих от�
ношение к политике. Первое заключается в ут�
верждении, что на микроуровне внутренняя по�
литика возникает, когда влиятельные индивиды
используют политические средства для достиже�
ния своих целей. Второе направление рассматри�
вает политику отдельно от стратегии, когда ком�
пании используют политическое влияние на вне�
шние организации для достижения своих целей.
Эта школа может отражать реальность, но не дает
надежного способа формирования стратегии.

Сторонники школы культуры (Д. Джонсон,
Дж. Спендер, К. Рот, Д. Рикс, Ф. Ригер) относят
процесс разработки стратегии к коллективным
процессам, так как стратегия – есть результат
работы множества людей. С их точки зрения,
культура, традиции и история создают некие
ожидания, формирующие общественное пове�
дение, которое, в свою очередь, приводит к оп�
ределенной совокупности взглядов в обществе
и влияет на процесс формирования стратегии.

Идеи школы окружающей среды (М. Хан�
нан, Дж. Фримен, У. Эстли, К. Оливер) основа�
ны на утверждении о том, что именно внешние
обстоятельства диктуют стратегию, а окружа�
ющая среда навязывает объекту планирования
конкретные характеристики. То есть порой со�
стояние окружающей среды не только ограни�
чивает, но и лишает стратегического выбора,
поэтому необходимо к ней адаптироваться, для
того чтобы выжить.

Представители школы конфигурации
(П. Хандавалла, Д. Миллер, П. Фризен, Р. Майлс,
К. Сноу), называемой также структурной школой,
считали, что ключевой момент в стратегическом
процессе – перспектива, взгляд на историю раз�
вития объекта планирования, процесс трансфор�
мации. Идеи данного течения заключаются в рас�
смотрении разработки стратегии, как некоего
процесса, определяемого временем или обстоя�
тельствами, то есть все методы планирования
могут подойти в различных обстоятельствах. Од�
нако сама сущность объекта планирования, его
размер, зрелость, в совокупности с внешними фак�
торами в конкретный момент времени, означают,
что предпочтительным будет выбран один путь
формирования стратегии, а не другой. Это озна�
чает, что различные направления формирования
стратегии могут быть применимы в определен�
ных исторических фазах жизненного цикла
объекта планирования, а в процессе стратегичес�

кого анализа учитываются определенные перио�
ды в истории развития объекта (рост, перемены,
стабильность), стадии его жизненного цикла
(рост, зрелость, упадок), а также тип и форма орга�
низации.

Таким образом, на сегодняшнем этапе раз�
вития стратегической мысли, в зарубежной те�
ории сформировалось несколько ключевых мо�
делей процесса разработки стратегии, имеющих
одновременно и сторонников, и ярых против�
ников. Очевидно, что возникновение перечис�
ленных направлений стратегической мысли
(школ) главным образом можно связать с раз�
личными периодами в становлении и развитии
стратегического планирования.

Анализ теории и практики стратегическо�
го планирования позволяет выделить в их раз�
витии несколько ключевых периодов [4]:

1) этап динамичного роста популярности
стратегического планирования, в период кото�
рого практически все субъекты экономики актив�
но использовали его методы (конец 1960�х –
1978 г.);

2) период практически полного отказа от
стратегического планирования (80�е годы про�
шлого столетия), наступивший в результате
кризисных явлений в экономике, которые не
смогли спрогнозировать специалисты тех лет;

3) этап постепенного возвращения страте�
гического планирования, но уже на другом ка�
чественном уровне, где были учтены недостат�
ки более ранних периодов;

4) этап перехода от долгосрочных страте�
гий к краткосрочным, уменьшение объемов ре�
инжиниринга и реструктуризация предприятий
(конец 1980�х);

5) период возвращения к полноценному
стратегическому планированию (середина 90�х
годов – настоящее время).

И, хотя в большинстве литературных ис�
точников по стратегическому планированию
периодом зарождения стратегического мышле�
ния считают конец 60�х – начало 70�х годов
20�го века, многими экономистами высказыва�
ется суждение о том, что основы теории страте�
гического планирования были сформированы
в Советской России еще в 20�е годы прошлого
столетия. Теоретической базой для развития
стратегических основ планирования в тот пе�
риод послужили основные идеи марксизма о не�
обходимости планомерного руководства хозяй�
ственными системами, достигшими высокого
уровня обобществления в целях обеспечения
пропорционального развития экономики [5], а
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также мнение таких ученых, как В.И. Вернадс�
кий, Г.М. Кржижановский, Н.Д. Кондратьев [6],
В.А. Базаров и др., о необходимости государ�
ственной политики по переводу полуразрушен�
ной экономики страны на новейшую научно�
техническую базу на основе электрификации
страны. На основании этого в 1920 г. был раз�
работан первый в мире долгосрочный страте�
гический план – план ГОЭРЛО.

Данный документ был составлен на основе
научной методологии Государственной комис�
сией по электрификации во главе с Г.М. Кржи�
жановским, утвержден YIII Всероссийским съез�
дом Советов в декабре 1920г. и включал два ос�
новных раздела: сводная программа развития
и электрификации народного хозяйства на
10–15 лет и развитие производительных сил по
8 экономическим регионам. В качестве основ�
ных целевых показателей выступали такие как,
повышение объемов промышленного производ�
ства в 1,85 раза, увеличение объемов производ�
ства электроэнергии в 4,4 раза, а также продук�
ции машиностроения, предусматривалось осу�
ществление капитальных вложений – 17 млрд.
руб. золотом. В этот период впервые был при�
менен балансовый метод планирования, ре�
зультатом которого стал баланс электрифика�
ции. Основные показатели плана были выпол�
нены к 1930–1933 гг.

В 1926 г. в структуре Госплана СССР под
руководством В.А. Базарова и П.С. Осадчева
была сформирована Комиссия, деятельность
которой была направлена на разработку гене�
рального плана развития народного хозяйства
СССР на период 1928–1940 гг. Но, к сожалению,
деятельность данной комиссии была прекраще�
на в 1928 г.

В начале 40�х годов российскими учеными
под руководством Н.А. Вознесенского была ини�
циирована подготовка научной конференции по
методологии, а также разработка на данной ос�
нове генеральной перспективы развития народ�
ного хозяйства на пятнадцать лет (1943–1957 гг.),
в состав которой входили три пятилетних пла�
на. То есть в СССР основным результатом суще�
ствовавшего в тот период стратегического пла�
нирования стали пятилетние планы. Первый
вступал в действие с IY квартала 1928 г. Он воп�
лощал себе опыт комплексного планирования.

 Данный пятилетний план был разработан
группой российских ученых на основе балансо�
вого метода и включал в себя идеи централизо�
ванного планирования на базе директив партии,
такие как долгосрочное планирование цен.

Считается, что идея пятилетних планов того
времени потерпела крушение в результате не�
гативных последствий коллективизации, сверх
индустриализации, аграрного кризиса, массо�
вых репрессий, постоянного завышения и не�
выполнения плановых показателей, что впос�
ледствии было прервано войной [7].

Военный период, напротив, показал хоро�
шие результаты ведения планового хозяйства
страны, где наиболее успешно показал себя пер�
вый послевоенный пятилетний план.

Негативное влияние на систему планиро�
вания тех лет оказывало систематическое на�
рушение плановых процедур как со стороны
Политбюро ЦК КПСС, партийной и военной
бюрократией, так и со стороны предприятий.
Выходило в свет бесконечное количество поста�
новлений ЦК КПСС и Совета Министров с це�
лью перераспределения имеющихся ресурсов,
реализация которых не было заложена в пяти�
летних и годовых плановых документах.

Если же говорить о долгосрочном плани�
ровании тех лет, то можно отметить, что после
успешной реализации плана ГОЭЛРО в 30�е
годы было несколько попыток разработки дол�
госрочных плановых документов, но большин�
ство из них так и остались безуспешными. Та�
ким образом, можно говорить о существенном
снижении внимания к долгосрочному планиро�
ванию в период 30�х–50�х годов 20 века.

Активизация долгосрочного планирования
произошла лишь в конце 60�х – начале 70�х гг.,
результатом которой стали такие плановые до�
кументы, как: продовольственная программа,
энергетическая стратегия, комплексная про�
грамма научно�технического прогресса, про�
грамма социально�экономического развития
Нечерноземной зоны и других территорий [8].

Но, тем не менее, российские экономисты
внесли огромный вклад в теорию и практику
стратегического планирования того времени,
что впоследствии получило широкое распрост�
ранение в мире. Долгосрочные пятилетние пла�
ны стали разрабатываться в таких странах, как
Китай, Германия, Япония, Индия, Южная Ко�
рея, Франция, где широко использовался совет�
ский опыт планирования.

Необходимо отметить труды председателя
Госплана СССР Н.А. Вознесенского, таких спе�
циалистов Госплана СССР как Г.М. Сорокин,
С.Г. Струмилин, И.М. Губкин, И.Т. Александров,
Д.Н. Прянишников, М.А. Шателян и другие.

В основу существующей системы макроэко�
номического прогнозирования легли математи�

Экономические науки



243ВЕСТНИК ОГУ №6 (167)/июнь`2014

ческие методы системы планирования Канто�
ровича Л.В. и его коллег А.Л. Лурье, В.В. Ново�
жилова, В.С. Немчинова.

Ученым�кибернетиком Ведутой Н.И. была
разработана модель научного стратегического
планирования, которая объединила в себе тео�
рию воспроизводства К. Маркса и Ф. Энгель�
са, модели межотраслевого баланса В. Леонть�
ева и кибернетики Н. Винера [9].

В период начала реформ 90�х годов советс�
кая система планирования практически полно�
стью была утрачена, даже само понятие «пла�
нирование» исчезло из официальных докумен�
тов. Несколько лет подряд в государстве не было
научно обоснованной долго� и среднесрочной
перспективы экономического развития, а пла�
новая работа на различных уровнях экономики
существовала только в виде краткосрочного
прогнозирования ключевых экономических по�
казателей [10].

Только в конце 90�х годов возник интерес к
перспективному планированию, выражавший�
ся в появлении разработок показателей про�
мышленной политики и потенциала экономи�
ческого роста, учитывающий по отраслям (кла�
стерам) потенциал ожидаемого экономическо�
го роста, включая возможный мультипликатив�
ный эффект, а функции планирования были
возложены на Министерство экономического
развития и торговли.

Об активном развитии стратегического
планирования в российской практике можно

говорить лишь в середине 2000�х годов, когда
начинают разрабатываться и реализовывать�
ся крупные национальные проекты, ресурсной
базой которых служат бюджетные средства.
Кроме национальных проектов практика стра�
тегического планирования используется на ре�
гиональном уровне (области, края, республи�
ки) в виде областных целевых программ, то есть
федеральные органы власти предоставили
субъектам РФ возможность самостоятельного
управления их социально�экономическим раз�
витием. С течением времени стали входить в
практику уже существующие инструменты пла�
нирования: стратегии социально�экономичес�
кого развития РФ и ее субъектов, программы
(прогнозы), схемы территориального планиро�
вания на региональном и местном уровнях, а
также внедряться принципиально новые инст�
рументы – целевое бюджетное планирование и
скользящий трехлетний бюджет [11].

Таким образом, в своем развитии теория и
практика стратегического планирования про�
шла огромный путь, характеризующийся то
повышением, то снижением внимания к нему в
различные периоды времени. Но на современ�
ном этапе развития планирования главная цель
должна заключаться в разработке интегриро�
ванной системы планирования, которая долж�
на иметь стратегическую направленность и
включать все подразделения и уровни хозяй�
ства страны.
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