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Тенденции изменения экологической ситуM
ации в регионах России объективно характериM
зуют качество жизни населения, уровень инвеM
стиционной привлекательности и качество экоM
номического роста. Кроме того, после продолM
жительной дискуссии, показатели состояния
окружающей среды включены в основные при
оценке эффективности деятельности исполниM
тельных органов власти субъектов Федерации.
Экологические приоритеты, цели и задачи заM
явлены в стратегиях 33 регионов. При этом в
большинстве из них основные акценты сделаM
ны на развитии природоохранительной инфM
раструктуры, повышении экоMлогической устойM
чивости, обеспечении экологической безопасноM
сти и качества охраны окружающей среды.

Целью настоящей статьи является установM
ление взаимосвязей между динамикой экономиM
ческого роста регионов и масштабами его эколоM
гической нагрузки. В качестве объекта исследоM
вания нами выбраны субъекты Федерации
Уральского федерального округа (УрФО), хаM
рактеризующиеся существенными различиями
в отраслевой структуре экономики и концентраM
ции производства,численности и плотности наM
селения, а также динамикой и источниками экоM
номического роста.Уральский федеральный окM
руг представлен тремя типами традиционных
регионов России: промышленный тип с развиM
той обрабатывающей промышленностью (СверM
дловская и Челябинская области); природноM
сырьевой тип регионов (ЯмалоMНенецкий и ХанM
тыMМансийский автономные округа); регион с
развитым сельским хозяйством (Курганская обM
ласть). Это позволило оценить взаимосвязь межM
ду показателями экономического роста и эколоM
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гической нагрузкой в условиях различной отрасM
левой структуры экономики регионов.

Проведенный авторами анализ показывает,
что в течение последних десяти лет Уральский
федеральный округ стабильно занимает третьи
места по основным показателям социальноMэкоM
номического развития: валовому региональному
продукту, объемам производства, инвестициям,
уровню жизни (после Центрального и ПриволжM
ского федеральных округов) и их динамике.

Трактовка понятия фактора социальноMэкоM
номического развития региона в исследованиях
достаточно широка.При этом в самом широком
плане фактор – «это причина, движущая сила
политического процесса, явления, определяющая
его характер или отдельные его черты» [18]. Как
классическая и неоклассическая теория, так и
неокейсианская школа среди проблем, ограниM
чивающих экономический рост, экологический
фактор не берут во внимание. Осознание проM
блем закономерно привело к исследованиям взаM
имовлияния и взаимозависимости экономичесM
кого, социального и экологического развития
регионов. Замятина М.Ф. [9], Хильчевская Р.И.,
Сафронов П.И. [21], отмечают важность этой
проблемы в устранении сложившихся противоM
речий во взаимоотношениях человека и прироM
ды, между экономическим ростом и окружающей
средой, а также объединения экономической эфM
фективности, социальной защищенности и экоM
логической безопасности в единую систему.
Яндыганов Я.Я., Власова Е.Я., Никулина Н.Л.
[24] акцентируют внимание на том, что экологиM
ческая обстановка может стать тормозящим факM
тором социальноMэкономического развития с
позиции конкурентоспособности.
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Рядсовременных исследований связан с
включением оценки природноMресурсного и экоM
логического потенциала в состав макроэкономиM
ческих показателей. Общепризнанные показатеM
ли экономического благосостояния (ВВП, ВНП,
национальный доход и др.) не отражают эколоM
гической деградации и за их ростом может скрыM
ваться истощение природных ресурсов и рост загM
рязнений. Тем самым возможно ухудшение экоM
номических показателей в будущем [16]. Важность
учета экологического фактора в системе основных
социальноMэкономических показателей рассмотM
рены рядом авторов: Аникина А. М. [2], БережM
ной В.И., Бабина Е.Н. [4], Бобылев С.Н. [5], МеM
куш Г.Е. [14]. К основным целям индикаторов усM
тойчивого развития авторы относят: отслеживаM
ние прогресса в показателях окружающей среды;
интеграция экологических интересов в отраслеM
вую и экономическую политику.

Большинство авторов влияниеэкологичесM
кого фактора на развитие экономических системв
первую очередь выражают через категорию экоM
номического ущерба от загрязнения окружаюM
щей природной среды [13], [3], [20], [17], [6], [15].

Оценке влияния экологического фактора
на устойчивость и социальноMэкономическую
безопасность регионов посвящены исследоваM
ния Жуковой В.В. [8], Даванкова А.Ю., КурдюM
мова А.В. [7], Шумакова Р.В. [23] и других.

С позиции некоторых авторов «экологичесM
кая среда» [11] рассматривается как фактор,
определяющий продолжительность жизни наM
селения, что является важнейшей характерисM
тикой территориальной конкурентоспособноM
сти в долгосрочной перспективе.

Большинство авторов рассматривают экоM
номическую сущность экологического фактора,
определяя его как «природный капитал» или
«экономические активы», лимитирующие «усM
тойчивое развитие». Влияние же опосредовано
категорией «экономического ущерба» или «каM
чества жизни» населения.

Что касается подходов к рассмотрению
факторов экономического роста, то большинM
ство авторов определяют его увеличением поM
казателей ВРП [1], динамика которого отражаM
ет количественную оценку роста региональной
экономики [12].

В течение десятилетнего периода ВРП
УрФО вырос в 1,55 раза; в Свердловской облаM
сти – 1,87 раза, в Курганской – 1,42 раза, в ЧеM
лябинской – 1,54 раза,в Тюменской области –
1,49 раза, в т. ч. ХантыMМансийский автономM

ный округ (ХМАО)– 1,46 раза, ЯмалоMНенецM
кий автономный округ (ЯНАО) – 1,31 раза.

Структура экономики по всем регионам осM
тавалась относительно стабильной. Удельный
вес Свердловской области в общем объеме ВРП
по УрФО составлял 19–21%; Челябинской обM
ласти – 12–13%, Курганской области – 2%,ТюM
менской области 66–67%, в т. ч. ЯмалоMНенецM
кого автономного округа – 17–20% и ХантыM
Мансийского автономного округа – 40–43%.

Экологическая нагрузка на окружающую
среды оцениваласьпо статистическим данныM
мобъемов сбросов и выбросов загрязняющих
веществ в поверхностные водные объекты и атM
мосферный воздух, а также по последствиям на
экономику региона (инвестиции и текущие затM
раты на сохранение окружающей среды) и на
здоровье населения [19].

На фоне общего роста ВРП Уральского
федерального округа, как показателя, наиболее
полно характеризующего рост экономики реM
гиона, имело место и общее снижение сбросов и
выбросов загрязняющих веществ в поверхносM
тные водные объекты и атмосферный воздух.

В течение десятилетнего периода по УрФО
произошло снижение выбросов загрязняющих
веществ в атмосферный воздух на 3,6%, в том
числе: по Свердловской области – на 7,5%, ЧеM
лябинской области – на 24,9%, Курганской обM
ласти – на 53,9%, в то время как по Тюменской
области произошел рост на 4,8%, в том числе в
ЯмалоMНенецком автономном округе – на 34,9%,
в ХантыMМансийском автономном округе –
снижение на 4,9% (рис. 1).

 Объемы сбросов загрязняющих веществ в
поверхностные водоемы в целом по УрФО сниM
зились на 6%, в том числе: по Свердловской обM
ласти – на 12,7%, Челябинской области – на
0,7%, Курганской области – на 30,6%; по ТюM
менской области произошел рост на 16%, в том
числе в ЯмалоMНенецком автономном округе –
на 3%, в ХантыMМансийском автономном окруM
ге – на 17,1% (рис. 2).

 Таким образом, в целом по Уральскому феM
деральному округу экологическая нагрузка неM
значительно снизилась, в то время как на терM
ритории ЯмалоMНенецкого и ХантыMМансийсM
кого автономных округов произошел рост.

В целях оценки влияния изменений ВРП
на масштабы экологической нагрузки автораM
ми был использован показатель удельной экоM
логической нагрузки, то есть объем сбросов и
выбросов приходящийся на тыс. руб. ВРП. НеM
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смотря на то, что данный показатель не отра�
жает сложность экологических процессов
(включая состав вредных веществ, ареал рас�
пространения, характер источников воздейст�
вия и т. п.), тем не менее, он характеризует в
целом масштабы и тенденции изменений, про�
исходящих в этой сфере при относительно по�
стоянной отраслевой структуре экономики ре�
гиона. Результаты представлены на рис. 3, 4.

Анализ динамики показателя, характери�
зующего отношение объемов выбросов к ВРП в
течение рассматриваемого периода, позволил
сделать следующие выводы. Во�первых, наблю�

дается общая тенденция снижения этого пока�
зателя во всех регионах УрФО. Во�вторых, от�
клонения значений объемов выбросов на 1тыс.
руб. ВРП в промышленных и сырьевых регио�
нах относительно незначительно, в пределах
10%, а в сельскохозяйственной Курганской об�
ласти этот показатель почти в три раза ниже.

Как видно из рисунка 4 динамики показа�
теля, характеризующего отношение объемов
сбросов к ВРП по субъектам УрФО, в течение
рассматриваемого периода имели место две тен�
денции, обусловленные отраслевой структурой
экономики регионов.

Во�первых, в сырьевых регио�
нах (Ямало�Ненецком и Ханты�
Мансийском автономных округах,
входящих в состав Тюменской обла�
сти) отношение сбросов к ВРП ниже,
чем в среднем поУрФО в 6–8 раз.
При этом в течение анализируемо�
го периода оно еще снизилось в 3,8–
4,4 раза.Промышленно развитые
регионы (Челябинская и Свердлов�
ская области) характеризуются
наибольшими показателями сбро�
сов на рубль ВРП. Так, он превы�
шает данный показатель в среднем
по УрФО в 2–3,8 раза, а сырьевые
регионы в 20–30 раз. Сельскохозяй�
ственный регион (Курганская об�
ласть) занимает промежуточное
положение.

Во�вторых, динамика изменений
отношения выбросов к ВРП в анали�
зируемом периоде характеризова�
лась во всех регионах (за исключени�
ем Ямало�Ненецкого автономного
округа) снижением данного показа�
теля в 1,42 раза в Ханты�Мансийс�
ком автономном округе до 3,1 раз в
Курганской области, а в среднем по
УрФО – в 1,62 раз.

Авторами проанализировано
также влияние инвестиций в охрану
окружающей среды на изменение
объемов выбросов и сбросов. С этой
целью были сопоставлены в динами�
ке за 10 лет эти показатели, а также
их годовые изменения.

За период 2002–2012 гг. инвес�
тиции в охрану окружающей среды
увеличились в целом по УрФО в 3,9
раза. При этом в Курганской облас�

Рисунок 2. Динамика показателей сбросов в сточные воды
по субъектам Уральского федерального округа

(млн куб.м.)

Охрана природы

Рисунок 1. Динамика показателей выбросов в атмосферный воздух
от стационарных источников по субъектам Уральского

федерального округа (тыс.тонн)
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ти произошел максимальный рост в 5,7 раза, а
минимальный – по Челябинской области – в
2,6 раза (что не многим превышает уровень ин�
фляции).

Следует отметить, что данные инвестиции
составляют незначительный удельный вес в
ВРП по УрФО – 0,27%, что ниже уровня 2002 г.
на 25%. Максимальный удельный вес имеет ме�
сто по Ханты�Мансийскому автономному ок�
ругу – 0,38%, а минимальный – по Курганской
области – 0,15%.

В общей объеме инвестиций в охрану окру�
жающей среды по УрФО на долю Тюменской
области приходится около 68%, Свердловской и
Челябинской областях – по 15%,поКурганской
области чуть более 1%. За десятилетний период
рост удельного веса произошел
по Тюменской области на 4,6%,
а по всем остальным регионам
произошло небольшое сниже�
ние.

Анализ показал формаль�
ное отсутствие зависимости
показателей сбросов и выбро�
сов по отношению к инвести�
циям в охрану окружающей
среды по всем субъектам
УрФО, т. к. значительные ко�
лебания инвестиций в охрану
окружающей среды слабо ска�
зываются на объемах экологи�
ческой нагрузки во всех регио�
нах независимо от их отрасле�
вой структуры как в краткос�
рочном, так и долгосрочном
периодах. По нашему мнению,
это можно объяснить, во�пер�
вых, низким качеством инфор�
мации по сбросам и выбросам,
которая представляется приро�
допользователями в органы го�
сударственной статистики; во�
вторых, отсутствием на боль�
шинстве предприятий системы
учета инвестиций, направляе�
мых на природоохранные цели;
в�третьих, низкой эффективно�
стью существующей системы
контроля и надзора за достовер�
ностью представляемых пред�
приятиями сведений, а также
отсутствием реальной ответ�
ственности руководства пред�

приятий за достоверность представляемой ин�
формации.

Таким образом, представленный выше ана�
лиз показал, что рост валового регионального
продукта по Уральскому федеральному округу
в 1,55 раз за период с 2002 по 2012 гг. (в сопоста�
вимых ценах), вопреки ожиданиям, сопрово�
ждался общим снижениемвоздействия на окру�
жающую среду – на 3–6%. При этом соотноше�
ние этих показателей по регионом в течение
рассматриваемого периода постепенно снижа�
лось в зависимости от их отраслевой структу�
ры. Как следствие, общее снижение экологичес�
кой нагрузки имело место в промышленных и
сельскохозяйственном регионах (Свердловс�
кой, Челябинской и Курганской областях), в то

Рисунок 4. Отношение сбросов к ВРП, куб.м./тыс. руб.

Рисунок 3. Отношение выбросов к ВРП, т/тыс. руб.
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время как в сырьевых регионах (ХМАО и
ЯНАО) произошел рост. Инвестиции в охрану
окружающей среды за анализируемый период
увеличились в целом по УрФО в 3,9 раза, однаM
ко они составляют незначительный удельный
вес в ВРП, в среднем по УрФО – 0,27%.

В настоящее время, по данным РосприродM
надзора, более 90% всех объемов воздействия на
окружающую среду производят около 10% приM
родопользователей, объекты их производства
могут быть отнесены к экологически опасным
объектам.

Это, по мнению авторов, подтверждает цеM
лесообразность применения дифференцированM
ного подхода к государственному регулированию
в сфере природопользования и охраны окружаM
ющей среды применительно к разным категориM
ям объектов с учетом степени их негативного возM
действия на окружающую среду с целью достиM
жения конечных результатов природоохранной
деятельности – улучшения экологической ситуM
ации в регионах и в стране в целом, повышения
эффективности не только контрольноMнадзорM
ной, но и всей природоохранной деятельности.
Этот подход должен опираться на систему экоM
номикоMэкологического стимулирования и отM
ветственности, с одной стороны, органов исполM
нительной власти субъектов Федерации; с друM
гой – природопользователей [22].

Показатели, отражающие снижение уровM
ня негативного воздействия на окружающую
среду, крайне редко попадают в перечень основM
ных показателей социальноMэкономического
развития регионов РФ, и в показатели, отраM
жающие ожидаемые результаты реализации

программ и стратегий социальноMэкономичесM
кого развития. Так, роль экологического факM
тора в контексте определения проблем и обоM
снования тенденций социальноMэкономическоM
го развития регионов отражена в стратегиях 33
регионов из 83 субъектов Федерации, а вклюM
чение экологических параметров в качестве цеM
левых показателей социальноMэкономического
развития имеет место только в 17 стратегиях
субъектов Федерации.

В связи с этим предлагается в качестве цеM
левых экологических показателей регионам усM
тановить следующие: воMпервых, величину абM
солютного и (или) относительного снижения
объемоввыбросов и сбросов загрязняющих веM
ществ на территории субъектов Федерации; воM
вторых, размер увеличения доли использоваM
ния и (или) обезвреживания отходов производM
ства и потребления, являющихся источникамиM
загрязнения окружающей среды.

Целевые показатели снижения негативноM
го воздействия на окружающую среду должны
устанавливаться в концепциях и программах
социальноMэкономического развития РоссийсM
кой Федерации, субъектов Российской ФедераM
ции, федеральных и региональных целевых
программах, нормативных правовых актах,
иных документах программноMцелевого планиM
рования и управления региональным развитиM
ем.Кроме того, достижение целевых показатеM
лей предлагается законодательно закрепить в
качестве одного из направлений государственM
ной поддержки деятельности, осуществляемой
в целях охраны окружающей среды [10].

9.04.2014
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