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В условиях жесткой конкурентной борьбы,
особенно связанной с выходом на мировой рыM
нок, выигрывает предприятие с более высоким
уровнем административного управления, в том
числе, управления значимыми экологическими
аспектами, которые являются критерием оценM
ки степени негативного воздействия на ОС.

Методика «Выявление значимых экологиM
ческих аспектов по критерию их приоритетM
ности», предложенная В.Ф. Посвежинским,
С.В. Юрецким и Т.А. Новосельцевым [1], расM
сматривает модель идентификации аспектов,
построенную на методах математической стаM
тистики, исключающих эвристические приемы,
заменяя их оценкой конкретных объективных
свидетельств, полученных прямыми измерениM
ями и расчётным путём и в тоже время не проM
тиворечит традиционным подходам. В данной
методике полученные статистические данные
интерпретируются в виде результирующей, куM
мулятивной диаграммы Парето. Методики, осM
нованные на построении данной диаграммы,
признаны во всем мире как наилучшие модели
принятия управленческих решений в различM
ных производственных сферах [2].

Несмотря на вышеперечисленные достоинM
ства методики и теоретическое обоснование ее
использования в системе экологического менедM
жмента (СЭМ), на практике она не получила
широкого распространения, хотя могла бы эфM
фективно использоваться в различных отраслях.

В связи с этим, целью исследования являM
лась оценка возможности практического примеM
нения вышеуказанной методики, путем анализа
содержательной части, выявления методических
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достоинств и недостатков с последующей апроM
бацией на промышленном предприятии.

Теоретический анализ содержательной чаM
сти методики выявил ряд недостатков.

ВоMпервых, следует значительно сократить
список параметров, которые, по мнению рукоM
водства предприятия, являются наиболее важM
ными для оценки приоритетности экологичесM
кого аспекта (Pi.). Например, такой показатель
как «возможность нормативноMправового регуM
лирования» исключает использование, рекоM
мендованного данной методикой в качестве обяM
зательного параметра «приписанное значение
совокупного статуса законодательных требоваM
ний к экологическому аспекту». Также возникаM
ет сомнение в возможности и целесообразности
включения в список применяемых параметров
«степень возможности аналитического и норM
мативного контроля аспекта в окружающей
среде» и «трудности измерения характеристик
воздействия», так как это делает невозможным
использование практически всех обязательных
параметров оценки.

ВоMвторых, считаем неравноценным по знаM
чимости в списке предлагаемых на выбор рукоM
водства параметров «влияние воздействия на
другие виды деятельности и процессы».

ВMтретьих, такой параметр, как «сообраM
жения конфиденциальности, корпоративной
политики», возможно, актуален для предприM
ятий, анализ деятельности отдельных подразM
делений которых требует специального достуM
па. С целью универсализации методики предM
лагаем также исключить данный параметр из
ее текста.
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Для апробации методики с учетом внесенM
ных изменений нами было выбрано предприяM
тие химической промышленности.

Работа предприятий данной отрасли свяM
зана с производством, циркуляцией, хранениM
ем и транспортировкой больших объемов
вредных веществ, в результате чего в многоM
компонентных выбросах и сбросах преоблаM
дают вещества раздражающего, остронаправM
ленного, удушающего, нейротоксического,
канцерогенного действия и наличием значиM
тельного разнообразия существенных эколоM
гических аспектов. В связи с этим, предприяM
тия химической промышленности требуют
первоочередного внедрения системы экологиM
ческого менеджмента.

Определение значимых экологических асM
пектов, в ходе разработки СЭМ с использоваM
нием анализируемой методики проводили на
предприятии «Открытое акционерное общеM
ство "КуйбышевАзот"» (Самарская область),
которое входит в тройку крупнейших предприM
ятий химической промышленности, поставляM
ющих минеральные удобрения на внутренний

и внешний рынок, занимает первое место в СНГ
по выработке капролактама.

Предприятие является единственным в
России производителем высоковязкого полиM
амида и высокопрочной технической нити. ТакM
же к основной продукции завода относится: корM
дная ткань, аммиачная селитра, карбамид, сульM
фат аммония, аммиак. Кроме того «КуйбышеM
вАзот» производит технологические газы, явM
ляющиеся самостоятельным товарным продукM
том. Полный ассортимент продукции насчитыM
вает около 30 наименований.

С точки зрения экологической опасности
для окружающей среды к наиболее «проблемM
ным» отнесены цех по производству гранулиM
рованного карбамида (№4) и цех по производM
ству полиамидной нити для кордных тканей и
нитей для технических изделий (№78).

Данное производство сопровождается обM
разованием значительных по объему и многоM
компонентных по составу отходящих газов и
сточных вод.

В связи с этим на исследуемом предприяM
тии рассматривались сбросы в канализацию

Таблица 1. Матрица значимых экологических аспектов (выбросы)
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Таблица 2. Матрица значимых экологических аспектов (сбросы)
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(ливневую, химгрязную, кислую, шламовую,
хозфекальную) и выбросы в атмосферу.

Для идентификации экологических аспекM
тов использовали данные сформированного в
ходе последнего экологического аудита реестM
ра, который создается, в соответствии с требоM
ваниями ГОСТ Р ИСО 14001M2007. реестр учиM
тывает результаты анализа информации о фунM
кционировании основных производственных
процессов предприятия в различных режимах
(пуск, штатный режим работы, остановка, аваM
рийная ситуация), сопровождающихся значиM
мыми воздействиями на окружающую среду,
которые можно измерить (идентифицировать)
и на которые можно с достаточной вероятносM
тью влиять [3].

Анализ реестра позволил выделить вещеM
ства в составе выбросов и сбросов, фактическая
масса которых превышает допустимые нормаM
тивы и лимиты (таблица 1, 2).

 В предложенных матрицах М – массовая
характеристика аспекта (количество выбросов,
сбросов, отходов); S – сумма природоохранных
платежей и штрафов, приведенная к данному
экологическому аспекту за отчетный период;
С – величина социальной проблемности аспекM
та, определяемая количеством негативных упоM
минаний (пресса, телевидение, зарегистрироM
ванные претензии, жалобы, иски, предписания
надзорных органов, количество документов
внутреннего происхождения, посвященных проM
блемности конкретного аспекта и т. п.); Z – приM
писанное значение статуса законодательных
требований к конкретному экологическому асM
пекту; I – приписанное значение коэффициенM
та важности экологического аспекта (в качестве
данного коэффициента как допущение приниM
мается интерпретированная как обратная веM
личина характеристики уровня опасности экоM
логического аспекта); Pi – любой другой покаM
затель, характеризующий конкретный эколоM
гический аспект, который, по мнению высшего
руководства или уполномоченных им лиц, явM
ляется на данный момент важным для оценки
его приоритетности.

 В качестве любого показателя Pi могут
быть приняты: частота воздействия аспекта на
окружающую среду; масштаб воздействия асM
пекта на окружающую среду; степень воздейM
ствия аспекта на окружающую среду; характер
воздействия; продолжительность воздействия;

вероятность воздействия; возможность нормаM
тивноMправового регулирования; влияние возM
действия на другие виды деятельноcти и проM
цессы; степень возможности аналитического и
нормативного контроля аспекта в окружающей
среде; трудности измерения характеристик возM
действия; затраты на измерения уровня воздейM
ствия; опасность и вредность воздействия (споM
собность создать угрозу здоровью, собственноM
сти или окружающей среде при использовании,
хранении и транспортировке едких веществ,
ЛВЖ и ЯТЖ); влияние экологических аспекM
тов на имидж предприятия в глазах общественM
ности; соотношение полученного природоохM
ранного эффекта и затрат на его достижение
при внедрении мероприятий по улучшению
экологического аспекта; экономическая или техM
ническая возможность улучшить значение экоM
логического аспекта; стоимостные характерисM
тики последствий воздействия аспекта; сообраM
жения конфиденциальности, корпоративной
политики и т. д.

 Чтобы перейти от абсолютных значений,
имеющих разные системы измерения, был проM
изведен пересчет отношений единичного покаM
зателя к суммарному значению в соответствуM
ющей колонке таблицы исходной матрицы за
выбранный период времени.

Интегральный коэффициент приоритетноM
сти (значимости) экологического аспекта, расM
считывался как сумма относительных значений.

Используя кумулятивную диаграмму ПаM
рето, в которой данные графически интерпреM
тированы в виде гистограммы, определили наиM
более значимые экологические аспекты деятельM
ности предприятия.

Полученные результаты иллюстрируется
диаграммами, представленными на рисунках 1,
2, где по оси абсцисс приводятся экологические
аспекты, выстроенные в порядке убывания знаM
чений коэффициента приоритетности, а по оси
ординат – расчетные значения их коэффициенM
тов приоритетности КпрА, причем как в факM
тическом (слева), так и в накопленном (кумуM
лятивном) процентном выражении (справа).

Пересечение построенной линии кумуляM
тивной диаграммы, физическим смыслом котоM
рой является совокупный вклад всех экологиM
ческих аспектов предприятия в загрязнение окM
ружающей среды, и линии 80%Mного уровня этоM
го вклада очерчивает область принятия первоM

Охрана природы
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очередных мер – 20%Mную группу тех наиболее
значимых экологических аспектов, которые
имеют наибольший вклад в эти процессы.

На диаграмме отчетливо видна область
принятия решений, включающая те экологичесM
кие аспекты производственной деятельности,
осуществляемой в цехах №4 и №78 ОАО «КуйM
бышевАзот» (в данном случае, для выбросов с
1Mго по 5Mй: аммиак – цех №4, пыль полиамида –

цех №78, метан – цех №78, оксид углерода – цех
№78 и динил – цех №78 и для сбросов с 1Mго по
 5Mй: аммоний ион – цех №4, нефтепродукты –
цех №78, аммоний ион – цех №78, капролактам –
цех №4 и нитрат ион – цех №4), которые вызываM
ют наибольшее количество проблем в природоM
охранной сфере деятельности предприятия.

Применение на практике методики «ВыявM
ление значимых экологических аспектов по криM

Рисунок 1. Результаты анализа данных по выбросам в атмосферу

Рисунок 2. Результаты анализа данных по сбросам в водный бассейн
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терию их приоритетности», в процессе разраM
ботки СЭМ позволило провести комплексное
ранжирование экологических аспектов и в дальM
нейшем, разработать: четко функционируюM
щую систему управления данными аспектами,
включающую определение целевых и плановых
экологических показателей, достижение котоM
рых позволит минимизировать отрицательное
воздействие; структуры системы управления и
распределения ответственности; методологию
управления операциями и документацией; граM
фики проведения проверок. Кроме того, испольM
зование методики позволит обеспечить своевM
ременную разработку корректирующих дейM
ствий, а также оптимальную периодичность
анализа со стороны руководства.

Таким образом, была доказана эффективM
ность ее использования в процессе разработки
СЭМ по сравнению с известными и широко
применяемыми методиками. К очевидным досM
тоинствам можно отнести высокий уровень наM
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глядности и достоверности и, вместе с тем, отM
сутствие необходимости использования сложM
ных математических расчетов.

К причинам препятствующим внедрению
методики в практику, можно отнести имеющиеM
ся недостатки и противоречия, в частности, гроM
моздкий список зачастую противоречащих друг
другу, неравноценных по значимости или спеM
цифичных параметров.

Разработанные нами в ходе исследования
рекомендации, связанные с устранением выявM
ленных недостатков методики, позволят расшиM
рить возможность ее использования, прежде
всего, за счет универсализации и полного исM
ключения субъективных оценок экологических
параметров. Полученные результаты дают возM
можность рекомендовать модифицированную
методику «Выявление значимых экологических
аспектов по критерию их приоритетности» для
широкого применения на предприятиях химиM
ческой и других отраслях промышленности.
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