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Характерной чертой образования ХХI века
является его культурологическая направленность.
Образовательный процесс нацелен не только на
следование культурным ценностям, но и на их со�
хранение, а так, же на создание новых. Образова�
ние, направленное на познание естественно�на�
учной и гуманитарной культур пропустило, по
словам Арчера, третью культуру – проектную.
Арчер назвал проектную культуру «Дизайном с
большой буквы». Рассматривая эти культуры с
гносеологических, аксиологических и методоло�
гических позиций представим их собственные
ориентиры образования. В гносеологическом ас�
пекте естественно�научная культура направлена
на изучение мира природы; в гуманитарной сфе�
ре – человеческий опыт; в дизайне – объекты, со�
зданные человеком. С методологических позиций:
в науке – контрольный эксперимент, классифи�
кация, анализ; в гуманитарной сфере – аналогия,
метафора, критика, оценка; в дизайне – модели�
рование, создание образцов, синтезирование. С ак�
сиологической точки зрения ценности так же бу�
дут иметь разный характер. В науке – объектив�
ность, рациональность, нейтралитет и заинтере�
сованность в истине; в гуманитарной сфере –
субъективность, воображение, суждение и заин�
тересованность в справедливости; в дизайне –
практичность, изобретательность, выразитель�
ность и заинтересованность в соответствии на�
значению и комфорту человека [13].

 Формирование проектной культуры ста�
новится необходимостью образовательного
процесса. Проектная культура проявляется в
умении решать проблемы в условиях неопреде�
ленности задач и вариативности результатов.

Условием и средством для эффективной реали�
зации процесса формирования проектной куль�
туры является дизайн. А. Кросс, Б. Арчер ввели
понятие проектной культуры как комплексно�
го фактора, включающего навыки, знания и
опыт, накопленные человечеством в изобрета�
тельской, преобразовательной и исполнитель�
ной деятельности. О.И. Генисаретский выделя�
ет три составляющие проектной культуры: эко�
логическую, концептуальную, аксиологичес�
кую. В экологической составляющей важна сре�
довая отнесенность, принадлежность среде цен�
ностно значимых образов объектов [12]. А. Гу�
эррера, Э. Соттсасс, А. Мендини, А. Бранци по�
ложили начало идеи формирования образа жиз�
ни с помощью дизайна. Они считали, что в ди�
зайне можно совмещать ценности массового со�
знания со своеобразием индивидуального ви�
дения дизайнера. «Алхимия» А. Мендини «фор�
мирует свой «космос», создает своего потреби�
теля, решая социально�культурную сверхзада�
чу: будить мысли и чувства людей, создавая для
этого специальные «инструменты»» [3]. Концеп�
туальная составляющая проектной культуры
направлена на создание художественно�образ�
ного решения «пространства�посредника». Кон�
цепция проекта медиативно�коммуникацион�
ных интерьеров А. Бранци, складывается «из
синтеза решений четырех задач:

– организация пространства, способству�
ющего быстрой адаптации, ориентации и тран�
зитного движения;

– проектирование образно и эмоциональ�
но насыщенной среды, дающей человеку новый
«опыт»;
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– формирование пространства общения и
«соучастия»;

– разработку развитой инфраструктуры»
[3]. Основными тенденциями дизайна третьего
тысячелетия становятся модульные города и
ландшафты, дизайн поведения, дизайн света, за�
пахов, климата, акустического и фактурного ре�
жимов среды, получивший название «неотехно�
логического дизайна». Проблемы адаптации со�
временных технологий к потребностям и цен�
ностям человека требуют новой культуры чув�
ственности, нового формообразования. Это на�
правление получило определение «хай�тач». По
словам Ч.Руджери «одежда может сделать боль�
ше, чем прикрыть тело, она может выражать ра�
дость или отчаяние, взывая чрез дизайн к на�
шим эмоциям» [5].

Аксиологическая составляющая включает
ценностные ориентиры процесса проектирова�
ния, который представлен в двух позициях: как
творческий акт создания ценностей разного рода,
а проект как ценностный замысел; с другой сто�
роны проектирование как мифопоэтический акт
[12]. После того как проектные образы созданы и
критически осмыслены, новые ценности становят�
ся доступны социуму. Таким образом дизайн вли�
яет не только на взаимосвязь образа жизни и пред�
метной среды, но и на ценностный смысл жизнен�
ных ситуаций, событий и состояний человека.

О.И. Генисаретский отмечает, что проектная
культура это «пространство для творчества, в ко�
тором проектное воображение реализуется бла�
годаря производным от него способностям по�
нимания, проектного замышления и вкуса» [12].
Все составляющие проектной культуры имеют
важнейшее условие – это гуманистическая пре�
образовательная деятельность, направленная на
духовную, эмоциональную и физическую ком�
фортность человека. Наличие этого условия
предполагает качественно новое мышление, ко�
торое необходимо формировать во время обуче�
ния студентов в вузе. Это новое мышление свя�
зано с проблемой понимания и интерпретации.

Проблема понимания и интерпретации во
все времена являлась актуальной, а особенно
остро эта проблема звучит сегодня, когда педа�
гогическое знание вступило в полосу длитель�
ных и глубоких трансформаций.

Рассмотрим философское обоснование пони�
мания и интерпретации. Принято считать, что
проблема понимания в философии носит нетра�

диционный характер, и долгое время понимание
рассматривалось как сфера компетенции психо�
логии, в которой главную тенденцию понимания
представляют, как чувственный акт, момент пе�
реживания процесса. Процесс формирования
философского представления и раскрытия фун�
даментальных оснований феномена понимания
связан с герменевтикой. Проблема понимания и
интерпретации в философии раскрывает целый
ряд проблем, которые отражают современные
научные тенденции и представляют педагогичес�
кий интерес. Это, прежде всего проблема соотно�
шения понимания и истины, проблема метода не�
вербального кодирования, соотношение субъек�
та и объекта в познании, проблема понимания
Другого, проблема языка как условия понимания
и взаимопонимания, проблема тропичности не�
вербальных фигур и ряд других проблем. Все эти
проблемы, поставленные в рамках герменевтики,
являются актуальными и, безусловно, значимы�
ми как для современной философии, так и для со�
временной науки и педагогической деятельности.
X.�Г. Гадамер отмечает, что «проблема понима�
ния обретает в последние годы все возрастающую
актуальность, что очевидным образом связано с
обострением геополитической и общественнопо�
литической ситуации и с усилением пронизыва�
ющих нашу эпоху противоречий» [11]. В свете
этих рассуждений проблема понимания прикова�
ла к себе внимание, предлагаются различные тео�
рии, которые стремятся обосновать понимание.

Разработка данной проблемы связана с
именами таких выдающихся исследователей, как
Х.�Г. Гадамера, Ф. Шлейермахера, В. Дильтея,
М. Хайдеггера, Э. Гуссерля, А.Н. Уайтхеда, Э. Бет�
ти, П. Рикера, Э. Корета, В.Г. Кузнецова, А.А. Ми�
хайлова, В.С. Малахова, Е.К. Быстрицкого,
В.К. Нишанова, А.П. Руткевича, Н.А. Молока,
Г. Г. Шпета, Н.С. Автономовой, Л.А. Микешиной
и других. Можно говорить о достаточно устойчи�
вом интересе как западных, так и отечественных
ученых к проблеме понимания и интерпретации.
Поиски ответов на вопросы о том, что такое пони�
мание, какова его роль в герменевтике, обнару�
живают большую разноречивость взглядов и
широкий диапазон подходов – от трактовки по�
нимания как психологической установки до
объявления его категорией теории познания, от
усвоения смысла выражения языка, до придания
пониманию статуса реального существования. В
связи с этим, можно выделить несколько основ�
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ных подходов к исследуемой нами проблеме – это,
прежде всего, методологический подход. В рам�
ках данного подхода категория понимания рас�
сматривается как определенный метод познания.
Впервые в статус философских, проблему пони�
мания ввел Ф. Шлейермахер. Он дал системати�
ческую разработку герменевтики как философс�
кого метода, то есть заложил основы методологи�
ческого подхода к проблеме понимания. Постав�
ленную им задачу, во многом продолжил и рас�
ширил В. Дильтей. Именно в его работах приоб�
рел острую актуальность вопрос о методе гума�
нитарных наук, что утвердило методологический
подход к проблеме понимания.

Важно рассмотреть еще один подход к про�
блеме понимания, который развивался в рамках
феноменологии. Данное направление исследо�
ваний связано с деятельностью, прежде всего
Э. Гуссерля, который попытался осуществить
синтез герменевтики с феноменологией. Однако
следует подчеркнуть, что философию Э. Гуссер�
ля к области герменевтики относят достаточно
условно, так как в его феноменологии категория
понимания не имеет самостоятельного значения,
однако сам подход к проблеме получил дальней�
шее развитие. В частности, феноменология Э. Гус�
серля создала предпосылки для обоснования
М. Хайдеггером герменевтики наличного бытия.

М. Хайдеггер внес поистине огромный вклад
в новый путь развития герменевтических идей.
В первую очередь, М. Хайдеггер решительно
обострил языковую проблематику в философии,
возобновил вопрос о бытии и тем самым предоп�
ределил возникновение нового онтологического
подхода к проблеме понимания. Этот подход по�
лучил свое дальнейшее развитие в творчестве
Х. Гадамера, который, опираясь на взгляды
М. Хайдеггера, осуществил онтологический пе�
реворот философской герменевтики.

Эти исследователи представили огром�
ный материал для осознания сущности и роли
понимания для более поздних герменевтичес�
ких учений А. Н. Уайтхеда, Э.Бетти, П. Рикера,
Э. Корета и других. В этих герменевтических
концепциях особую остроту приобрела пробле�
ма соотношения герменевтики с наукой. Ученые
с различных позиций решают проблему соот�
ношения познания и понимания и указывают
на фундаментальную роль, прежде всего пони�
мания в структуре человеческого сознания. В
основе своей, поздняя герменевтика базируется

на том, что всякое познание, в том числе и ди�
зайнерское, основывается на понимании, а по�
нимание выступает как фундамент духовной де�
ятельности человека.

Главный тезис Х.Гадамера состоит в том, что
понимание – это не только познавательный ин�
струмент, а способ человеческого бытия в мире,
это сущностное свойство человека, наряду с тру�
дом и языком. Понимание – это способ интерпре�
тации человеком мира, стремление к поиску фун�
даментальных человеческих ответов [11, с. 43].
В этом мы находим отклик в проектной культу�
ре как способности человека к интерпретации
пространства, через цельность видения пробле�
мы проектирования, художественный образ про�
екта. Т. Кун, И. Лакатос, П. Фейерабенд, В. Сел�
ларс, М. Хессе и др. современные западные уче�
ные отождествляют понимание с процедурой
объяснения. М.Х. Хаджаров отмечает, что это
«сведение понимания к объяснению существен�
но ограничивает понимание, не позволяя схва�
тить уникальность и неповторимость того или
иного явления. Современная наука предусмат�
ривает взаимополагание объяснения и понима�
ния, однако из их коррелятивных отношений
вовсе не следует, что они тождественны. Объяс�
нение обладает своим когнитивно методологи�
ческим положением, так же и понимание облада�
ет самостоятельным онтологическим и гносео�
логическим статусом, так как человеческому роду
имманентно присуща способность понимать,
понимать и на уровне эмпирической реальнос�
ти, и на уровне теоретических представлений, и,
соответственно, понимая, постигать смыслы ма�
териальных вещей и предметов мысли». Ученый
утверждает, что к пониманию как к методу по�
знания прибегают тогда, когда к познающему
явлению не возможно применить строгие логи�
ческие схемы [3]. В.Сидоренко отмечает, что ди�
зайнерам достаются проблемы плохо сформули�
рованные, «тот способ решения проблем, к кото�
рому прибегают дизайнеры, фокусируется вок�
руг решения как такового, используются коды и
конструктивный способ мышления. Поэтому от
него требуется смелость для определения, пере�
определения и изменения проблемы» [13]. Фун�
кции понимания, в отличии объяснения направ�
лены на субъект. Продукт дизайнерской деятель�
ности – это знаковосемантические системы, т. е.
текст. М.Х. Хаджаров указывает на разницу
средств объяснения и понимания. Так, по его сло�

Педагогические науки
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вам, индивидуально личностный характер у
средств понимания и логикотеоретический ха�
рактер у средств объяснения. «И на самом деле,
как в системе культуры в целом, так и в социаль�
ной жизни тексты решают две основные задачи:
с одной стороны, они осуществляют адекватную
передачу значений, а с другой – порождают но�
вые смыслы. Изучение текста – это акт понима�
ния» [3]. Ученый обращает внимание на то, что
тексты преображаются за счет новых смыслов.
В этом преобразовании объекта в образ важную
роль играют тропы, как выразительно изобра�
зительные средства, с помощью которых проис�
ходит обогащение смыслов. М.Х. Хаджаров на�
зывает текст, в нашей трактовке образ проекта,
духовным заменителем реальности, «концепту�
альной системой» для другого «Я». Интерпре�
тация способствует расшифровке, постижению
смыслов объекта проектирования и, в то же вре�
мя, участвует в приумножении смыслов, в созда�
нии новых с помощью тропических систем вы�
разительного преобразования действительнос�
ти, где буквальное заменяется на иносказатель�
ное. Понимание выступает, в этой связи, резуль�
татом постижения смыслов истолкования. А ме�
тодом понимания является диалог [3].

 М.М. Бахтин указывает, что научность, т. е.
точность и объективность в исследованиях куль�
туры, возникает благодаря подвижной диалекти�
ке «Я» и всей многоликости «другого». Только в
состоянии нетождественности самой себе, вступая
с диалог с уникальностью «другого», личность,
по словам М.М. Бахтина, достигает подлинной
жизни и обретает собственную уникальность, со�
здавая новый мир понимающего. Он называет
этот творчески созданный мир культурой.

Таким образом методом понимания высту�
пает процесс познания Другого. В педагогичес�
кой деятельности, по словам С.М. Каргапольце�
ва «важно пробудить, сохранить и развить у вос�
питанников другодоминантное в своей основе чув�
ство духовного восхищения Другим, которое выс�
тупает определяющим условием природосообраз�
ной организации целостного образовательного
процесса исходя из императивов доброты, гуман�
ности и любви» [8]. Из собственного опыта педа�
гогической деятельности ведущим способом ин�
терпретации формообразования объекта счита�
ем метод портретирования, способствующий рас�
ширению смыслового поля студента, формиро�
ванию предметно�образного способа познания,

основываясь на действиях с невербальными ко�
дами в материальной культуре, используя для вы�
разительности тропы изобразительной деятель�
ности. Этот способ познания облегчает проект�
ное мышление. Доминантой этого метода высту�
пает высказывание Н.А. Бердяева «оставаться со�
бой при этом впуская в себя целые миры». В под�
линном общении нет объектов, личность для лич�
ности никогда не есть объект, всегда есть «ты».
…Экзистенциально и человечно лишь общение
«я» с «ты» в «мы»» [6, c. 33]. Для успешного пере�
вода материальных объектов в невербальные коды
метод портретирования играет исключительную
роль, так как нацелен на индивидуализацию реп�
резентируемого. Он представлен как способ по�
нимания объектов визуализации с различных
смысловых точек зрения. Этими методами интер�
претации в изобразительной деятельности явля�
ются: метод трансформации, метод стилизации,
метод шаржирования, традиционный метод, ме�
тод введения цвета. Основными способами позна�
ния объектов проектирования: иконические, пред�
метно�образные, кодирование смыслов, невер�
бальные образования, тропические системы. Эф�
фективная проектная деятельность без овладения
этими способами визуального мышления невоз�
можна. Визуальная культура это составная часть
проектной культуры. Поэтому понимание и ин�
терпретация преобразования реальных объектов
в визуальные образы, наделенные изобразитель�
ной выразительностью необходимое условие про�
ектной деятельности.

 В отечественных педагогических исследова�
ниях, начиная с 1970�х гг., проблема понимания
в проектной культуре учащихся ставилась при
разработке разделов по художественному кон�
струированию и декоративно�прикладной дея�
тельности, изучению искусства окружающей
среды, архитектуры, живописи, изобразитель�
ного искусства (Б.П. Юсов, Е.А. Розенблюм,
В.Н. Ветров, Б.М. Неменский, М.С. Чернявская
и др.). Остановимся на педагогической теории
Б.М. Юсова. Он отмечает необходимость фор�
мирования у учащихся культуры действия, куль�
туры воображения, культуры мысли, разума. Пе�
дагогической задачей ученый считает формиро�
вание навыка создания образа. Понимание ис�
кусства, по утверждению Б.П. Юсова, происхо�
дит через переживание. Поэтому важным в педа�
гогической деятельности, по утверждению уче�
ного, становится образно�художественная цело�
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стность всех элементов урока (и восприятия, и
создания), и отсутствие монологичности.

Б.М. Неменский разработал целостное на�
правление художественной педагогики «Худо�
жественное образование как духовная культу�
ра». Главной задачей программ Б.П. Юсова,
Б.М. Неменского, М.С. Чернявской является
развитие у учащихся способности сопереживать,
понимать, осознавать свои переживания в кон�
тексте истории культуры.

Необходимо отметить современный опыт
японских преподавателей дизайна. Их педаго�
гическая деятельность направлена на глубокое
проникновение в сущность вещей, их понима�
ние. «Одна из форм воспитания такого отноше�
ния к миру вещей – пропаганда, прямое обра�
щение к студентам, убеждающее их в необходи�
мости культивировать в себе нравственные ка�
чества, позволяющие проникнуть в природу
вещей». Так, глава японской дизайнерской фир�
мы «GK Industrial Design» Кендзи Экуэн утвер�
ждает: «Необходимо ввести в процесс три поло�
жения: очищение, усердие и учеба. Через пред�
варительное очищение, на прямую общаясь с
вещами, можно как следует постичь структуру
вещей и тем самым их сущность. Затем через
усердие прийти к пониманию взаимосвязей че�
ловека и окружающих его вещей. И тогда с вы�
соты понимания этих взаимосвязей можно под�
ходить к изучению конечного этапа учебного
процесса – к постижению истины, понимания
вещей и их бытия… Без этого дизайнер не смо�
жет выполнить свою миссию адвоката обще�
ства» [13, с. 5]. Г. Дуглас и Д. Шервуд выражая
специфику дизайнерского искусства, называют
«метафорическое понимание, как работу апп�
роксимирующей оценки, шкалирования и срав�
нения одинаковых и различных элементов об�
разцов». Ученые предлагают забыть полезность
предметов массового потребления, а вместо это�
го представить, что они являются «предметами
для мышления», относится к ним как к «бессло�
весным медиумам человеческой творческой спо�
собности» [13, с. 1011]. Понимая мир матери�
альных благ, учащийся посредством невербаль�

ных кодов образно переводит с языка конкрет�
ных предметов на язык абстрактных требова�
ний, используя тропические системы.

Именно эта концепция отражает важную
суть герменевтического обоснования проектной
культуры в контексте, который мы подчеркива�
ем при актуальном на наш взгляд рассмотре�
нии ее, как процесса отыскивания положитель�
ного решения проблемы, с опорой на понима�
ние сути вещей, а не длительный анализ про�
блемы как в науке. Дизайнер, понимая и интер�
претируя абстрактную идею требований потре�
бителя, трансформирует ее в образ предмета.
Невербальные коды способствуют пониманию
сути проектируемого объекта. В.Сидоренко от�
мечает, что «дизайнеры обладают способностью
одновременно «читать» и «писать» в матери�
альной культуре: они понимают, что говорит
предмет, и могут создавать новые предметы,
которые воплощают в себе новые сообщения»
[13]. При этом главным условием становится
нравственная позиция автора проекта. Поэто�
му педагогическая задача заключается в том
чтобы помочь взрослеющему человеку научить�
ся слушать свое сердце, «поступать и жить в «со�
гласии со своим сердцем», относиться к друго�
му сердечно, «по сердцу», т. е. быть порядочным,
красивым, а значит – милосердным» [7]. Сам
процесс дизайн�образования необходимо пост�
роить с позиций переживания радости. Так как
позитивные эмоции, по словам С.М. Каргаполь�
цева, «повышают продуктивность когнитивных
процессов, таких как мышление, запоминание,
категоризация, способствуют креативному под�
ходу к решению различного рода проблем» [9].

Понимание и интерпретация (как фунда�
мент духовной деятельности человека), основан�
ные на изобразительном опыте, представлен�
ные в художественном образе становятся основ�
ными векторами герменевтического обоснова�
ния проектной культуры. На основе этого, ус�
тановлены гносеологические, аксиологические
и методические условия понимания как процес�
са смыслоформирования в проектной деятель�
ности студентов вуза.

12.03.2014
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