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Dualis в переводе с латинского – двойствен�
ный. Дуализм свойственен многим социальным
явлениям. Суть дуализма – это возможность ка�
кого�либо явления проявляться одновременно
в разных аспектах.

Дуализм характерен и для права, как соци�
ально�правового явления. Дуализм права – яв�
ление многоаспектное и многогранное, которое
выражается в определенной степени дифферен�
циации права, какого�либо правового явления
или правового регулирования. О дуализме пра�
ва, правовых явлений начали говорить внача�
ле в разрезе гражданского права. Однако дуа�
лизм свойственен и другим его отраслям. В час�
тности уголовно�процессуальное право изуче�
ние проблемы дуализма уголовно�процессуаль�
ных норм проводило через такие его институты
как принципы, права участников уголовного су�
допроизводства и другие. Однако нами в статье
поднимается вопрос о дуализме положений сви�
детельского иммунитета.

Рассматривая вопрос о роли и месте свиде�
тельского иммунитета в уголовном судопроиз�
водстве, следует обратить внимание на два важ�
ных направления его развития и формирова�
ния, а также изучения и рассмотрения его раз�
личными исследователями.

Первое направление основано на том, что
свидетельский иммунитет является принципом
уголовного судопроизводства; второе направле�
ние основано на отнесение свидетельского имму�
нитета к институту уголовно�процессуального
права. Точек зрения обосновывающих ту или
иную позицию относительно природы свидетель�
ского иммунитета достаточно много. Многими
исследователями аргументация своей позиции
основывается на конституционности предписа�
ний свидетельского иммунитета, что и позволяет
им рассматривать свидетельский иммунитет в
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качестве принципа уголовно�процессуального
права. Позиция других основана на предписани�
ях уголовно�процессуального законодательства,
что позволяет по их мнению отнести свидетельс�
кий иммунитет в институту уголовно�процессу�
ального права. Такая полиморфия точек зрения
требует их внимательного рассмотрения и изуче�
ния. Без этого определить правовую природу сви�
детельского иммунитета невозможно.

Остановимся на первом направлении.
Еще Д. Талбергом в конце 19 века было выс�

казано мнение о том, что право отказа от дачи
показаний против себя и своих близких род�
ственников следует рассматривать «в качестве
принципа, коренящегося в обычаях и законах на�
родной жизни» [20]. В этом высказывании изве�
стного правоведа была заложена идея рассмот�
рения права отказа от дачи показаний в каче�
стве основополагающего принципа уголовного
судопроизводства. Возрождение этого права од�
нако возродило и вопрос о его правовой природе
и сущности.

Ввиду того, что свидетельский иммунитет
еще не нашел своего полного теоретического обо�
снования, взгляд на его правовую природу раз�
личен. Некоторые авторы (причем не без основа�
ния) указывают на то, что свидетельский имму�
нитет является принципом уголовного процесса.
Ряд исследователей, поддерживая высказанную
выше позицию, предлагают рассматривать сви�
детельский иммунитет в несколько измененном
виде в качестве принципа уголовного судопроиз�
водства, сужая его до свободы от самоизобличе�
ния. Например, Р.Н. Аминев рассматривает как
принцип уголовного процесса «свободу от само�
изобличения» [2]; этой же позиции придержива�
ются С.М. Апарин, В.Л. Будников, В. Быков, ко�
торые указывают, что «привилегия от самоизоб�
личения выступает одновременно принципом
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российского уголовного процесса» [3], [4]. Их ука�
зание на «одновременно» позволяет прийти к
выводу о том, что это право возможно и следует
рассматривать в качестве иной правовой катего�
рии. Однако исследователями этот вопрос не рас�
крывается, что не исключает возможность рас�
сматривать данную привилегию в качестве ин�
ститута уголовно�процессуального права.

Спор обострился еще и благодаря тому, что
законодатель не выделил свидетельский иммуни�
тет в число самостоятельных принципов уголов�
ного судопроизводства, а поместил его в ст. 11 УПК
РФ, как составляющую принципа охраны прав
личности. Согласно ч. 2 ст. 11 УПК РФ в случае
согласия лиц, обладающих свидетельским имму�
нитетом, дать показания, дознаватель, следова�
тель, прокурор и суд обязаны предупредить ука�
занных лиц о том, что их показания могут исполь�
зоваться в качестве доказательств в ходе дальней�
шего производства по уголовному делу. С одной
стороны, ч. 2 ст. 11 УПК РФ возможно рассмат�
ривать как одну из составляющих принципа ох�
раны прав и свобод человека и гражданина в уго�
ловном судопроизводстве. С другой стороны – как
одну из составляющих механизма реализации
конституционного положения, предусмотренно�
го ст. 51 Конституции РФ.

Такая законодательная трактовка также выз�
вала много нареканий и споров. Так, О.В. Волко�
луп указывает на свидетельский иммунитет, как
на самостоятельный принцип уголовного процес�
са, а не как на одну из составляющих принципа
защиты прав личности [6]. Этой же точки зрения
придерживаются В. М. Быков и А. В. Орлов. Дан�
ные авторы рассматривают свидетельский имму�
нитет в качестве конституционного принципа
уголовного процесса [5]. Вопрос о необходимости
рассмотрения свидетельского иммунитета в ка�
честве самостоятельного принципа уголовного
судопроизводства был поставлен и в работе
С.А. Саушкина и Е.П. Гришиной [18]. В отличие
от них, Н. А. Громов не рассматривает свидетель�
ский иммунитет в качестве принципа уголовного
процесса. Он указывает, что «правило свидетель�
ского иммунитета является основополагающим
лишь в доказательственной деятельности и рас�
пространяется только на одного субъекта процес�
са. Оно не имеет свойства всеобщности, характер�
ного для любого принципа уголовного процесса…
Поэтому свидетельский иммунитет, делает он
вывод, следует рассматривать в качестве инсти�

тута процессуального права» [7]. Это по существу
исключает постановку вопроса о свидетельском
иммунитет как о принципе уголовного судопро�
изводства, но по мнению исследователя позволя�
ет рассматривать его положения в качестве ин�
ститута уголовно�процессуального права. Не рас�
сматривает в качестве принципа уголовного про�
цесса свидетельский иммунитет и Н.В. Ткачева.
В свидетельском иммунитете автор видит «лишь
частные проявления» [19]. Такая позиция иссле�
дователя на свидетельский иммунитет не позво�
ляет видеть в нем ни принцип, ни соответствую�
щий институт права.

Такое многообразие точек зрения на свиде�
тельский иммунитет заставило нас задуматься о
его правовой природе и сущности. Позволим себе
представить несколько наших размышлений.

Свидетельский иммунитет закреплен в нор�
мах Конституции РФ и подразделяется на два
правовых предписания, первое из которых гово�
рит о возможности освобождения лица от обя�
занности давать показания против самого себя,
своих близких родственников, круг которых оп�
ределен федеральным законом, и своего супру�
га; а второе предписание ничего не говорит о кру�
ге лиц, не раскрывает его и не определяет, однако
содержит указание на необходимость обратить�
ся к соответствующему федеральному закону.
С точки зрения законодательной техники нор�
мы свидетельского иммунитета в том виде, в ко�
тором они сейчас содержаться в законе, принци�
пом возможно считать лишь отчасти. В.П. На�
жимов справедливо указывал, что «каждый прин�
цип права должен раскрываться, как более об�
щая правовая норма, правовое требование, име�
ющее определяющее значение для всех или по
крайней мере многих конкретных норм и инсти�
тутов целой отрасли права» [13]. Сущность прин�
ципа свидетельского иммунитета определяется
нравственной необходимостью указанных в нем
предписаний, стоящих на страже прав, свобод и
законных интересов личности. «Охрана и защи�
та прав и интересов личности, стремление рас�
сматривать человека, как высшую цель деятель�
ности общества, является подлинным выраже�
нием гуманизма» [21], содержащимся в свиде�
тельском иммунитете. Неслучайно многими ав�
торами свидетельский иммунитет рассматрива�
ется в качестве «основополагающего предписа�
ния в общеправовом принципе уголовного судо�
производства – принципе гуманизма» [10].

Дуалистическая природа положений свидетельского иммунитетаВолосова Н.Ю.



242 ВЕСТНИК ОГУ №4 (165)/апрель`2014

Другая точка зрения рассматривает свиде�
тельский иммунитет в качестве института уго�
ловно�процессуального права.

Еще до принятия УПК РФ рядом авторов
указывалось, что свидетельский иммунитет –
это институт, в который входят:

– правовые нормы, предоставляющие сви�
детелю право отказа от дачи показаний в слу�
чаях, затрагивающих нравственные отношения
родства, свойства;

– правовые нормы, предоставляющие сви�
детелю аналогичное право в интересах защиты
государственной, служебной или профессио�
нальной тайны [1], [9].

Но на сегодняшний момент в Уголовно�про�
цессуальном кодексе РФ отсутствуют системати�
зированные нормы данного института, и законо�
датель, видимо, не пришел еще к выводу о том, что
свидетельский иммунитет – это институт права,
который призван создать действенный механизм
реализации конституционного принципа свиде�
тельского иммунитета. В настоящий момент, во�
первых, нормы данного института разрознены и
не струтурированы; во�вторых, имеется несогла�
сованность данных норм как с нормами Консти�
туции РФ и нормами международного права, так
и с нормами некоторых федеральных законов, что
затрудняет определение принадлежности отдель�
ных положений уголовно�процессуального пра�
ва к тому или иному институту, а также определе�
ние способа регулирования тех или иных отно�
шений. В этом нами видится проблема выделе�
ния свидетельского иммунитета в самостоятель�
ный институт уголовно�процессуального права.

Свидетельский иммунитет регулирует отно�
шения по поводу возможности дачи показаний или
отказа от дачи показаний, сохранения в тайне оп�
ределенной части сведений и наделения в этой
связи правами участников уголовного судопро�
изводства, которые бы позволили им отказаться
от дачи показаний без каких�либо негативных
правовых последствий как для себя, так и для дру�
гих лиц. Кроме того, свидетельский иммунитет
играет важную роль в доказательственном пра�
ве, в реализации положений о признании доказа�
тельств недопустимыми. Эти отношения склады�
ваются между участниками уголовного судопро�
изводства, должностными лицами и другими ли�
цами, участвующими в производстве по уголов�
ному делу. Причем круг участников очерчен зако�
нодателем, а их право отказаться от дачи показа�

ний имеет определенные основания. Эти основа�
ния приведены в ст. 51 Конституции РФ, ст. 5 УПК
РФ, ст. 56 УПК РФ, а также другими правовыми
предписаниями. Данные отношения проистека�
ют из деятельности правоохранительных орга�
нов по расследованию и раскрытию преступле�
ний, по производству по уголовному делу на досу�
дебных и судебных стадиях. В этой деятельности
должностными лицами должны не только разъяс�
няться права участников процесса, но и соблю�
даться и реализовываться с помощью правового
механизма, существующего для этого вида право�
отношений. Правовой механизм реализации это�
го вида правоотношений определен не только в
нормах уголовно�процессуального права, но и в
постановлениях и определениях Конституцион�
ного Суда РФ, который исходит из общего кон�
ституционного правового смысла некоторых про�
цессуальных предписаний. В частности о поряд�
ке применения положений свидетельского имму�
нитета говорилось в следующих постановлениях
и определениях Конституционного Суда РФ: По
жалобе гр�на Паршуткина В.В. на нарушение его
конституционных прав и свобод п. 1 ч. 2 ст. 72 УПК
РСФСР и ст. ст. 15 и 16 Положения об адвокатуре
РСФСР: [определение Конституционного Суда
РФ от 6 июля 2000 года №128�О]; По жалобе гр�
на Паршуткина В.В. на нарушение его конститу�
ционных прав и свобод п. 1 ч. 2 ст. 72 УПК РСФСР
и ст. ст. 15 и 16 Положения об адвокатуре РСФСР:
[определение Конституционного Суда РФ от 6
июля 2000 года №128�О]; По жалобе гр�на Демь�
яненко В.Н. на нарушение его конституционных
прав положениями ст. ст. 56, 246, 278 и 355 УПК
РФ: [определение Конституционного Суда РФ
от 6 февраля 2004 года №44�О]; Об отказе в при�
нятии к рассмотрению ходатайства гражданина
Подгузова Василия Романовича о разъяснении
определения Конституционного Суда Российской
Федерации от 14 октября 2004 года №326�О: [оп�
ределение Конституционного Суда РФ от 20 ок�
тября 2005 года №391�О] и ряд других.

На наш взгляд, некоторые правовые инсти�
туты не всегда имеют нормативную обособлен�
ность, да и законодатель не всегда относит это к
обязательным условиям формирования право�
вого института.

Институт свидетельского иммунитета яв�
ляется институтом уголовно�процессуального
права. Этой позиции придерживаются такие ав�
торы как – Ю.А. Епихин [8], С.Б. Чужаева [22],

Гуманитарные науки
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А. Петуховский [14], Т.Н. Москалькова [11],
Т.К. Рябинина [16] В.В. Молчанов [12] и др. Уточ�
няя свою точку зрения, А. Петуховский, напри�
мер, рассматривает «свидетельский иммунитет
в качестве одного из институтов, призванных за�
щищать права участников процесса» [14].
А Н. В. Сидорова указывает, что «свидетельский
иммунитет в виде совокупности нормативно зак�
репленных правил – один из институтов уголов�
но�процессуального права» [17].

Институт свидетельского иммунитета пред�
ставляет собой относительно небольшую группу
правовых норм. Эта группа носит устойчивый
характер и регулирует однородную группу обще�
ственных отношений, порядок производства след�
ственных и судебных действий, что и позволяет
отнести свидетельский иммунитет к институтам
уголовно�процессуального права.

Свидетельский иммунитет как институт пра�
ва в объективном смысле следует рассматривать
как систему правовых норм, направленных на
регулирование отношений, складывающихся
в процессе производства по уголовному делу и свя�
занных с правомерностью получения показаний
от участников уголовного процесса, правовыми
основаниями для отказа от дачи показаний, а так�
же превентивными мерами, направленными на
предупреждение лжесвидетельства.

Объединение норм свидетельского имму�
нитета произошло не механически. Их объеди�
нение было вызвано необходимостью регули�
рования разнородных и в то же время единых
по своей сути общественных отношений. Раз�
нородность заключается в различных субъек�
тах, участвующих в этих правоотношениях, раз�
личных подходах и методах правового регули�
рования. В одном случае регулирование проис�
ходит диспозитивным методом, в другом слу�
чае воля субъекта правоотношений не учиты�
вается, и регулирование происходит в рамках
строго очерченных правовой нормой и желани�
ем законодателя. Их объединение результат
длительной, кропотливой работы правоприме�
нителя и законодателя.

Несмотря на раздробленность и нахожде�
ние в различных уголовно�процессуальных
нормах, свидетельский иммунитет представля�
ет собой отраслевой институт, носящий комп�
лексный характер. «Правовые нормы, образу�
ющие институт свидетельского иммунитета,
выступают единым комплексом, а в совокупно�

сти с другими институтами составляют норма�
тивный механизм отрасли» [15].

Раздробленность норм свидетельского имму�
нитета объясняется его важностью для различ�
ных подотраслей и институтов уголовно�процес�
суального права. Так, нормы свидетельского им�
мунитета являются важной составляющей дока�
зательственного права, без которой невозможно
вести речь о допустимости доказательств; а нор�
мы свидетельского иммунитета, регулирующие
предоставление права обвиняемому и подозрева�
емому хранить молчание, являются важной со�
ставляющей института прав и обязанностей уча�
стников уголовного судопроизводства. По наше�
му мнению, в настоящий момент настало время
задуматься законодателю о выделении норм сви�
детельского иммунитета в отдельную главу, как
это имеет место в законодательстве других стран.
В частности, вопросы, регламентирующие пра�
вила свидетельского иммунитета, предусмотре�
ны ст. ст. 6001–6005 Свода Законов США. Им по�
священа целая глава 18 Свода Законов США, где
весьма подробно изложены положения свидетель�
ского иммунитета, а также порядок его реализа�
ции. Данные нормы, однако, не являются един�
ственным источником данного института.

Выделение положений свидетельского имму�
нитета в отдельную главу облегчит механизм ре�
ализации норм свидетельского иммунитета и со�
здаст условия для его дальнейшего развития.

Нами были изучены точки зрения на сви�
детельский иммунитет как на принцип и как на
институт уголовно�процессуального права.
Собственная точка зрения на свидетельский им�
мунитет авторами была достаточно аргументи�
рована. Однако изучение положений свидетель�
ского иммунитета, содержащихся в Конститу�
ции РФ, уголовно�процессуальном законода�
тельстве Российской Федерации, а также пози�
ция на свидетельский иммунитет, высказанная
в постановлениях и определениях Конституци�
онного Суда РФ, убедила нас в том, что свиде�
тельский иммунитет является сложным обра�
зованием уголовно�процессуального права.

С одной стороны его следует рассматривать
в качестве конституционного принципа уголов�
ного судопроизводства, который действует и реа�
лизуется на всех стадиях процесса производства
по уголовному делу, в отношении участников уго�
ловного судопроизводства, что позволяет в пол�
ной мере воспользоваться предоставленным пра�
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вом. Однако реализация данного принципа про�
исходит посредством иных норм уголовно�про�
цессуального права. В частности, предоставления,
обеспечения и реализации прав участниками уго�
ловного судопроизводства. Это обстоятельство
позволяет говорить о дополнительном механиз�
ме реализации положений свидетельского имму�
нитета, закрепленных в Конституции РФ. Такой
механизм свойственен для такого структурного
образования права как его институт. Следователь�
но, реализация конституционных предписаний
происходит через одноименный институт – ин�
ститут свидетельского иммунитета.

Изложенное позволило нам рассматри�
вать свидетельский иммунитет с двух точек зре�
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ния как принцип и как процессуальный инсти�
тут. Таким образом, положения свидетельско�
го иммунитета носят дуалистическую приро�
ду. Дуализм положений свидетельского имму�
нитета проявляется в том, что он является ос�
новополагающим принципом уголовно�про�
цессуального права и одноименным институ�
том, через который проходит реализация этих
конституционных предписаний. Дуалистичес�
кая природа положений свидетельского имму�
нитета – это дуализм, связанный с дифферен�
циацией права и его предписаний. Положения
свидетельского иммунитета возможно реали�
зовать исключительно в рамках института
свидетельского иммунитета.
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