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Энергетика является одной из основных
отраслей народного хозяйства любой страны,
по уровню ее развития и потенциалу можно су�
дить об экономической мощи государства.

В начале двадцать первого века установлен�
ные электроэнергетические мощности России со�
ставляли 213 ГВт, что соответствовало более 7%
мировых. Из совокупного объема электроэнерге�
тических мощностей России 70% приходилось на
теплоэлектростанции (ТЭС), 20% – на гидроэлек�
тростанции (ГЭС) и 10% – на атомные электро�
станции (АЭС), что соответствует аналогичной
структуре электроэнергетических мощностей в
ведущих промышленно развитых странах[6].

В период экономических реформ произ�
водство электроэнергии в РФ сократилось с
1057 млрд. кВт /ч. в 1990 г. до своего минималь�
ного уровня – 860 млрд кВт/ч в 1995 г. Соответ�
ственно удельный вес России в мировом произ�
водстве электроэнергии за этот период умень�
шился с 8,2% до 7,4%. Главными причинами со�
кращения выработки электроэнергии являлись
уменьшение спроса со стороны потребителей и
износ основных фондов. По оценкам специалис�
тов, в конце 90�х гг. двадцатого века примерно
40% электростанций в РФ имели устаревшее
оборудование, а 15% станций считались небезо�
пасными для эксплуатации. Постепенно, в ре�
зультате экономических преобразований в
электроэнергетике, производство электроэнер�
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гии начало увеличиваться и к 2005 г. достигло
910 млрд кВт/ч. В результате институциональ�
ных преобразований в российской энергетике (с
2005 г. по 2010 г. – переходный период реформы
электроэнергетики) производство электроэнер�
гии медленно, но неуклонно растет (таблица 1).

Более половины всей электроэнергии про�
изводится на тепловых электростанциях (ТЭС),
которые в европейской части работают преиму�
щественно на газе (81,2%), за Уралом основным
топливом является уголь (81,5%). (таблица 2).

В электроэнергетике страны определилась
тенденция строительства мощных тепловых
электростанций на основе добычи эффективного
топлива. Преимущественное развитие тепло�
энергетики обусловлено широким распростра�
нением топливных ресурсов по территории
страны, более свободным их размещением по
сравнению с гидроэлектростанциями и  способ�
ностью вырабатывать  электроэнергию без се�
зонных колебаний. К тому же, их строительство
ведется быстрее и связано со значительно мень�
шими трудовыми и капитальными затратами.
К основным недостаткам электростанций дан�
ного типа относится экологическое воздействие
на окружающую среду (так как они выбрасы�
вают в атмосферу в больших объемах загрязня�
ющие вещества), а также высокая себестоимость
производимой электроэнергии, обусловленная
большими расходами воды. Повышению энер�
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Таблица 1. Производство энергии в России
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гоемкости ВВП РФ способствуют факторы
структурного характера, рост стоимости энер�
гии и увеличение ее доли в общих издержках
производства конечной продукции.

Как известно, в 2008 г. завершена реструк�
туризация электроэнергетики России, в 2011г.
достигнут 100%�ый уровень либерализации
оптового рынка энергии и мощностей, с 2010 г.
основная часть сетевого комплекса перешла на
стимулирующее регулирование тарифов. Глав�
ная цель реформирования состояла в преодо�
лении стагнации и обеспечении эффективного
и устойчивого развития российской электро�
энергетики. Рыночные преобразования долж�
ны были способствовать созданию новых биз�
нес�процессов и организационной структуры
отрасли, формированию институциональной
среды, привлекательной для частных инвести�
ций; прогнозировалось , что модернизация элек�
троэнергетических мощностей будет проводить�
ся с оптимальной ценовой и инвестиционной
нагрузкой на экономику и государственные
финансы. Хотя электроэнергетика находиться
только в начале постреформенного периода, за
последние годы прослеживалась следующая
динамика: рост инвестиций в энергоснабжение
заметно опережал общеэкономическую динами�
ку, но увеличение основных фондов, напротив,
отставало по темпам; доля валовой прибыли

возросла при соответствующем сокращении
доли оплаты труда наемных работников; устой�
чивой тенденцией стало повышение отраслевых
цен электроэнергетики, превосходящее общую
инфляцию [7] .

Опережающий рост цен на энергию являл�
ся следствием реформы. По оценкам специали�
стов, наибольшее влияние на увеличение цен
оказали либерализация оптового рынка энер�
гии, введение стимулирующего регулирования
тарифов и инвестиционные надбавки к ценам
на мощность. В числе же внешних факторов це�
новой динамики в энергосбережении остаются
рост цен на топливо и общая инфляция.Цено�
вые перегибы как в пользу, так и в ущерб элект�
роэнергетике не могут быть полезны экономи�
ке страны, нужен баланс интересов, а это цены,
обеспечивающие 10%�ный (не ниже) уровень
рентабельности продаж.

В последнее время на всех уровнях законо�
дательной власти активно лоббируется финан�
сирование из госбюджета дорогостоящих про�
ектов ТЭС, ГЭС и АЭС, на строительство кото�
рых уходит от 6 до 10 лет, а сроки окупаемости
составляют 8–10 лет. Это очень долго и затрат�
но для развития экономики. Сейчас цена элект�
роэнергии в России увеличивается в среднем на
17% в год. Уже на государственном уровне вы�
зывает беспокойство – к чему это приведет при

Таблица 2. Крупнейшие тепловые электростанции Росии
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сохранении действующих тенденций в электро�
энергетике через несколько лет.

Цены на электроэнергию в России прибли�
жаются к западному уровню, а в некоторых ре�
гионах уже превысили его. Это – следствие фун�
кционирования громоздкой и малоэффектив�
ной инфраструктуры энергетики с ее много�
уровневой вертикально�дивизионной структу�
рой и затратными технологиями производства
и передачи энергии. Вследствие этого потреби�
телей сегодня интересует насколько дешевле
себестоимость производства собственной элек�
троэнергии по сравнению с ее покупкой в энер�
госбыте, особенно при росте цен на природный
газ. Таким образом, когенерация энергии ста�
новится значимым фактором в экономике.

Уже назрела необходимость разработки но�
вой энергетической доктрины России с учетом
приоритета энергосберегающих технологий и
выработки предложений по совершенствованию
и реформированию электроэнергетики. Пред�
назначение ее – повышение конкурентоспособ�
ности отрасли и эффективности генерации элек�
троэнергии в соответствии с основными поло�
жениями инновационной экономики. Основой
же инновационной экономики является рацио�
нальное потребление ресурсов в энергетике [3] .

Для России характерны низкие значения
показателя энергоотдачи (отношение объема
производственной продукции к объему исполь�
зованных энергоресурсов) и высоки значения
показателя энергоемкости (энергетические зат�
раты на единицу конечной продукции), которые
являются важными показателями качества эко�
номики. Это свидетельствует о низкопроизводи�
тельных технологиях страны. Энергоемкость
экономики России в разы выше всех развитых
стран. Относительная величина энергопотреб�
ления (при показателе Японии =1) составляет в
Германии – 1,6, Англии – 1,8, США – 2,75, в Рос�
сии – 11,0, что может быть основной причиной
неконкурентоспособности отечественной про�
дукции на международных рынках, а также не�
эффективной экономики в стране. В 2010 г. было
принято постановление правительства РФ о
необходимости снижения энергопотребления
(на 40%) путем внедрения новых сберегающих
технологий. В настоящее время существующая
инфраструктура не вписывается в экономичес�
кую стратегию, что влияет на положительную
динамику энергосбережения. Хотя все больше

специалистов�энергетиков, стремящихся к инно�
вационной экономике, осознают, что технологии
малой энергоемкости – это вынужденная необ�
ходимость в условиях дорожающих природных
энергоресурсов, ужесточения экономических
стандартов в западных странах и обострения
конкуренции на рынках новых технологий [2].

В развитых странах первоочередными счи�
таются требования к ресурсосбережению  и раз�
работке принципиально  новых технологий в
производственной сфере, с учетом бережного со�
хранения окружающей среды. Если основной
способ генерации электроэнергии и энергоснаб�
жения по�прежнему будет заключаться в созда�
нии гигантских производственных систем с ком�
муникациями протяженностью в сотни и тыся�
чи километров и огромными промплощадками ,
то нормальную экологию будет трудно сохра�
нить, хотя российской экономике необходимы и
технологии большой энергоемкости, требующие
мощных источников энергии и протяженных
коммуникаций (мегаполисы, производство алю�
миния, сталепрокатные производства, аэропор�
ты и космодромы, объекты оборонного значения,
энергообеспечение железных дорог, поставка
электроэнергии за рубеж). Например, синхрон�
ное возобновление строительства Нижне�Бурей�
ской ГЭС и космодрома «Восточный» в Амурс�
кой области вполне оправданно. Вместе с тем
имеющихся на крупных ТЭС, ГЭС и АЭС гене�
рирующих мощностей достаточно для удовлет�
ворения потребностей большинства действую�
щих и планируемых энергоемких объектов; об�
новление мощностей обойдется бюджету стра�
ны во много раз дешевле, чем возведение новых.

К сожалению, политика ресурсосбережения
не совпадает с ведомственной политикой опере�
жающего наращивания дорогостоящего энерго�
производства. В ближайшей перспективе целе�
сообразно не спешить увеличивать в разы объе�
мы генерации энергии, а снизить в несколько раз
энергопотребление за счет разработки и внедре�
ния ресурсосберегающих технологий. Соответ�
ствующую экономическую политику должны
поддерживать такие меры как налоговые льго�
ты и беспроцентные кредиты на внедрение и ис�
пользование энергосберегающих технологий,
повышение экологических штрафов в несколько
раз (на западе они очень высокие), перераспре�
деление  государственных инвестиций для созда�
ния сберегающих высокопроизводительных тех�
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нологий в производстве электроэнергии. Россия
производит электроэнергии примерно столько,
сколько Япония, но в обрабатывающей промыш�
ленности  Японии производится продукции в 5
раз больше, чем в России. Можно и дальше нара�
щивать энергетические мощности, но без массо�
вой замены устаревших энергоемких основных
фондов в промышленности это не приведет к зна�
чительным результатам. Развитие энергоемкой
промышленности будет требовать все больше
энергоресурсов [5].

Существующая энергетическая политика
направлена  на опережающее развитие произ�
водства энергии. Основной довод  при этом – это
грядущий дефицит электроэнергии, величина
которого, по разным оценкам, при выбывании
устаревших энергоблоков, прогнозируется от 180
до 230 ГВт. Но для этого нужны значительные
инвестиции из бюджета, которые  должны быть
направлены в дорогостоящие проекты источни�
ков генерации электроэнергии большой мощно�
сти с дорогими и затратными технологиями их
обслуживания. Несмотря на значительный при�
рост инвестиций в основной капитал, данные о
вводах электросетевого оборудования в 2009 –
2011 гг. показали существенный прирост только
трансформаторных мощностей. Скорее всего из�
за длительных инвестиционных циклов не про�
изошло заметного увеличения объемов ввода ге�
нерирующих мощностей. Только в 2012 г. инвес�
тиционная активность генерирующих компаний
показала результат: было введено более 6 ГВт
генерирующего оборудования, что превысило
итоги предыдущего трехлетнего периода. В
структуре источников инвестиций существенно
выросла доля привлеченных средств из внебюд�
жетных источников, но снизилась доля собствен�
ных и бюджетных ресурсов в результате масш�
табной дополнительной эмиссии акций электро�
энергетических компаний. Из собственных ис�
точников инвестиций 2/3 составили амортиза�
ционные отчисления. И сейчас основная часть
инвестиций (более 75 %) осуществляется компа�
ниями с преобладанием государственной соб�
ственности в уставном капитале. Большинство
частных компаний не стремятся к повышению
своей инвестиционной привлекательности, хотя
государство с готовностью могло бы вкладывать
финансовые средства в их инфраструктуру. Соб�
ственные возможности этих компаний для инве�
стирования возросли, главным образом, вслед�

ствие увеличения прибыли (в основном, за счет
повышения цен на энергию), продаж профиль�
ных и непрофильных активов, казначейских бу�
маг, поступлений от «материнских» компаний.
Частные инвесторы вкладывают свои средства
в компании с крупными зарубежными собствен�
никами, таких как немецкая «Э.ОН. Россия»,
финская «Фортум», итальянская «Энел ОГК�5»
(например, консорциум российских инвесторов
в 2012 г. приобрел у «Интер РАО ЕЭС» 26,43 %
акций компании «Энел ОГК�5»). Такая практи�
ка финансирования отраслевых компаний и пре�
допределила заметное увеличение в отраслевых
компаниях присутствие государства, представ�
ленного «Интер РАО ЕЭС», «Газпромом»,
«РЖД» (таблица 3).

При этом наметилась тенденция дальней�
шего увеличения присутствия государства в
электрогенерирующих компаниях.

«Интер РАО ЕЭС» согласовало с Феде�
ральной монопольной службой России приоб�
ретение 100 % владения акциями ОГК�1, ОГК�
3 и присоединение «Башкирэнергоактива», со�
здаваемого выделением генерирующих активов
из «Башкирэнерго». Готовы к объединению сво�
их электрогенерирующих активов «Газпром» и
«КЭС – Холдинг». В объединенной компании
«Газпрому» будет принадлежать 75% минус
одна акция. Также «Газпром» планирует допол�
нительную эмиссию акций ОГК�2, после раз�
мещения которой его доля в капитале компа�
нии превысит 70% вместо текущих 57,6%. Пла�
нируется дальнейшее расширение  участия го�
сударства в электрогенерирующих компаниях.
Поэтому в реальность обсуждаемого выхода го�
сударства из генерирующих активов электро�
энергетики (из�за низкой эффективности гос�
компаний) верить не приходится, а вот вероят�
ность снижения государственного финансиро�
вания электроэнергетики достаточно высока.
Отраслевым компаниям уже сегодня нужно го�
товиться к реальному привлечению внешних
инвестиций в условиях растущего мирового
спроса на инвестиции и увеличивающейся кон�
куренции за их получение между различными
странами и компаниями, повышать свою инве�
стиционную привлекательность.

При сохранении сырьевой ориентации от�
ставание России от западных стран в области тех�
нологий, экологии и экономики будет только уве�
личиваться. Рост ВВП за счет сырьевых отраслей
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уже неактуально воспринимать как прогресс, а
быстрое удорожание энергоносителей может ус�
корить появление в развитых странах радикаль�
но новых технологий. Тогда экономика России
останется неустойчивой и будет зависеть от коле�
баний цен на энергоносители.  В этих условиях не
исключено усиление вмешательства государства
в управление отраслью (это может повлечь ухуд�
шение инвестиционного климата, деловой актив�
ности). Конечно ценой волевых решений и боль�
ших затрат можно добиться научных достижений
в области нано�технологий, но при отсутствии
рыночного спроса их инновационная и интеллек�
туальная продукция будет слабо востребована
среди отсталых технологий [4].

Целью энергетической политики России
является максимально эффективное использо�
вание природных энергетических ресурсов и по�
тенциала энергетического сектора для устойчи�
вого роста экономики. Современное развитие и
модернизация российской электроэнергетики
сдерживается рядом проблем, в числе которых:

1) высокий уровень аварийности и отказов
на электроэнергетических объектах (50%�ый
износ электросетевой инфраструктуры) и, как
следствие, значительные экономические поте�
ри, вызванные авариями и низкой эффектив�
ностью эксплуатации электроэнергетических
объектов;

2) необходимость завершения преобразова�
ний, связанных с выводом отрасли на новой
уровень энергетической эффективности;

3) недостаточный уровень развития и вне�
дрения технологий получения электроэнергии
из нетрадиционных источников;

4) необходимость создания энергетических
рынков с высоким уровнем конкуренции;

5) недостаточно полно и точно сформиро�
ванная нормативно�законодательная база по
функционированию всей отрасли в целом [1].

Ключевыми факторами, обусловливаю�
щими необходимость дальнейших кардиналь�
ных изменений в развитии экономики России,
являются:

1) старение инфраструктуры и снижение
надежности централизованной системы;

2) ожидаемый рост электропотребления на
2–3% в год при факторе предъявления потре�
бителями новых требований к качеству и бес�
перебойности поставок энергии, к информаци�
онной прозрачности и управляемости энерго�
снабжения;

3) дальнейший рост городов, усугубляю�
щий проблемы их энергоснабжения;

4) сохранение сильного тренда по усиле�
нию межсистемных связей и глобализации
энергетических систем при одновременном ожи�
даемом «лавинообразном» развитии малой рас�
пределенной генерации;

5) изменение в будущем приоритета «энер�
гоэффективность» на приоритет «экологичес�
кая эффективность»;

6) постоянно меняющиеся цены на энерго�
ресурсы;

Таблица 3. Крупные акционеры электрогенерирующих компаний России, 2012 г.
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7) малое количество промышленных реше�
ний, базирующихся на основе современных тех�
нологий;

8) слабое на фоне общемирового тренда
развитие возобновляемых источников энергии
в России: к 2030 г.  их доля в топливно�энергети�
ческом балансе страны составит около 3% [8].

Таким образом, приоритетами в перспек�
тивном развитии электроэнергетики  России
являются: развитие энергосберегающих техно�
логий, замены устаревших энергоемких основ�
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ных фондов в промышленности; совершенство�
вание инвестиционного обеспечения отрасли
через формирование собственных ресурсов (за
счет сокращения издержек), заимствование ча�
стного капитала (зависящего от рентабельнос�
ти электроэнергетического бизнеса, то есть от
цен и состояния рынка), привлечение государ�
ственных средств; оптимизация государствен�
ного регулирования тарифов, снижение цен на
поставку энергоносителей на внутренний ры�
нок по сравнению с мировыми.
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