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Преследуя цель оценки направлений изу�
чения рынка молочной продукции, обратимся к
подходу М. Портера, который в своем труде
«Конкурентная стратегия» выделил пять фак�
торов конкуренции в отрасли (в настоящее вре�
мя конкуренция внутри вида экономической
деятельности), в результате была сформулиро�
вана модель пяти сил Портера, определяющих
конкуренцию в отрасли (рисунок 1).

Из приведенной выше модели следует, что
изучение рынка молочной продукции необхо�
димо проводить по следующим направлениям:

Во�первых, оценка влияния поставщиков
молока, т. е. рассмотрение тенденций по виду
деятельности «Разведение крупного рогатого
скота» и оценка перспектив роста (снижения)
объемов производства.

Во�вторых, оценка уровня жизни населения,
так рост благосостояния положительным обра�
зом повлияет на покупательную способность
населения и как следствие приведет к росту
спроса на продукцию переработки молока.

В�третьих, изучение уровня конкуренции
иностранных товаропроизводителей, так сни�
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Рисунок 1. Модель пяти сил конкуренции М.Портера

жение фискального барьера приведет к проник�
новению на внутренний рынок дешевой иност�
ранной продукции, что поставит под угрозу пе�
реработку молока как вид деятельности [1], [3].

В�четвертых, оценка возможности появле�
ния на рынке продуктов питания, которые заме�
нят молочную продукцию. Реклама, глобализа�
ция и сдвиги в массовом сознании приводят к
изменениям предпочтений покупателей, что ве�
дет к возникновению новых видов товаров не
характерных для России. В итоге может сложить�
ся ситуация когда товары�заменители серьезно
«потеснят» объемы продаж молочной продукции.

В�пятых, изучение конкуренции внутри
вида деятельности, как на мезоуровне (проник�
новение продукции в соседние регионы), так и
на микроуровне (вытеснение одних товаропро�
изводителей другими внутри одного региона).

Далее поэтапно рассмотрим сложившие�
ся закономерности на выделенных направле�
ниях за период 1990–2011 гг. и проанализи�
руем, каким образом они оказывают (и будут
оказывать) влияние на рынок молочной про�
дукции в России.
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Таблица 1. Прогноз объемов производства молока в России в период 2012–2014 года

Поставщики молока.Как показано на ри�
сунке 1, факторами оказывающим решающее
воздействие на успешность компании, являются
спрос и предложение. В связи с этим подробнее
остановимся на рассмотрении этих факторов.

Предложение на рынке молочной продук�
ции формируется под влиянием колебаний по�
ставок молока от сельскохозяйственных произ�
водителей, поэтому рассмотрим два показате�
ля по виду деятельности «Сельское хозяйство,
охота и предоставление услуг в этих областях»:
численность поголовья коров и объемы произ�
водства молока (рисунок 2).

Согласно приведенным сведениям наблю�
дается снижение показателей на отрезке 1990�
1998 гг., после указанного периода спад продол�
жается но имеет меньшее ускорение [2], [4]. В
результате сложившейся тенденции объемы
производства в отчетном 2011 году по сравне�
нию с базисным 1990 годом снизились на 43,3%,
а численность поголовья коров сократилось еще
больше на 56,7%.

Так как численность поголовья (x) это фак�
тор оказывающий влияние на производство
молока (y), то модель зависимости будет иметь
следующий вид:

�

�

�
���� 5418515 += ,

R2=0,82,  F(1,20)=91,57
Интерпретация параметров полученного

уравнения такова: снижение численности коров
на 1 млн. голов приводит к ежегодному снижению
объемов произведенного молока на 1,54 млн. тонн.

Если провести прогнозирование поголовья
на основе линейного тренда и учесть эти уров�
ни в вышеприведенной модели, то получим не�
гативную«картину» снижения объемов произ�
водства молока в России в краткосрочной перс�
пективе (таблица 1).

Полученные прогнозные значения указыва�
ют на дальнейшее снижение рассматриваемых
показателей, т. е. можно сделать вывод, что при

отсутствии меры по стабилизации поголовья,
сложившаяся тенденция в ближайшем будущем
приведет к дефициту сырья (молока), как след�
ствие к росту закупочных цен и усилению конку�
рентной борьбы среди переработчиков за остав�
шихся сельскохозяйственных поставщиков.

Сложившаяся ситуация усиливается (в не�
гативном плане) тем обстоятельством, что ос�
новным производителем молока являются лич�
ные подсобные хозяйства о чем свидетельству�
ют данные о структуре поголовья коров в раз�
резе форм хозяйствования (рисунок 3).

Согласно данным приведенным на рисун�
ке 3, доля личных подсобных хозяйств в общем
объеме значительна и достигает в отчетном пе�
риоде 49,1%. Сложившуюся структуру можно
объяснить следующим: государство заинтере�
совано в данной модели хозяйствования, так как
в таком случае снимается ряд проблем связан�
ных со стимулированием крупных сельхозто�
варопроизводителей и фермеров через систему
дотаций и субсидий.

В отношении рассматриваемой формы хо�
зяйствования органы государственной власти
занимают позицию «не вмешательства», т. е. не
проводятся мероприятия направленные на сти�
мулирования, но и не предпринимаются меры
по сворачиванию данного направления.

На первый взгляд производство продук�
ции личными подсобными хозяйствами явля�
ется положительным моментам, т. е. Правитель�
ство в лице указанных производителей полу�
чило основного поставщика мяса и молока, а
также частично решило проблему занятости на
селе. Но если рассмотреть проблему глубже,
несмотря на имеющиеся достоинства, модель
опасна по следующим причинам [5]:

Во�первых, данное производство неста�
бильно во времени и не рассчитано на долго�
срочную перспективу. При малейших конъюн�
ктурных колебаниях в экономике, либо пробле�
мах с кормами, личные подсобные хозяйства в
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Рисунок 3. Структура поголовья коров в разрезе форм хозяйствования, %

 

Рисунок 2. Динамика поголовья коров и объемов произведенного молока в России

массовом порядке перейдут к забою скота. По�
мимо этого держатели подсобных хозяйств не
проводят зоотехнические мероприятий по пле�
менной работе.

Во�вторых, данная модель основана на па�
разитировании на крупных товаропроизводи�
телях, и развивается только благодаря воров�
ству и спекуляции.

В�третьих, в связи с тем, что данные произ�
водители, как правило, осуществляют свою де�
ятельность без образования юридического лица,
фактически находятся в теневом секторе эконо�
мики, бюджеты всех уровней недополучают на�
логовых отчислений.

В�четвертых, самой серьезная опасность
заключается в фактическом отсутствии ветери�
нарного контроля, т. е. высока вероятность
вспышек заболеваний, которые могут охватить
поголовье животных и в последствие переки�
нутся на людей.

Рассмотренная структура производства
еще раз указывает на негативные тенденции в

среде поставщиков сырья для переработчиков,
что требует особого внимания со стороны пра�
вительства, как на региональном, так и на фе�
деральном уровнях.

Если рассмотреть структуру производ�
ства молока в разрезе субъектов Приволжско�
го федерального округа, то на момент 2011 года
можно выделить три лидирующих субъекта:
Республика Татарстан (19,3% от общего объе�
ма производства в ПФО), Республика Баш�
кортостан (16,5%), Саратовская область
(10,1%). Что касается Оренбургской области,
то ее доля составляет 8,2%, т. е. субъект зани�
мает 4 место в рейтинге.

Подводя промежуточный итог, можно сде�
лать следующий вывод о влиянии поставщи�
ков в краткосрочной перспективе на предприя�
тия, осуществляющие свою деятельность в рам�
ках вида «Производство молочных продуктов»:

1) за период 1990–2011 годы наметилась
тенденция к снижению поголовья стада коров,
что приведет к снижению объемов произведен�

Региональная экономика
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ного молока и увеличению борьбы за постав�
щиков сырья;

2) растущая доля личных подсобных хо�
зяйств в общем объеме надоенного молока при�
водит к нестабильности поставок сырья, вслед�
ствие высоковероятного снижения поголовья
молочного стада в неблагоприятные периоды;

3)среди федеральных округов наибольший
объем молока получают товаропроизводители
Приволжского федерального округа, отсюда
можно утверждать об устойчивых позициях пе�
реработчиков Оренбургской области в краткос�
рочной перспективе.

Потребители молока и продуктов его пе!
реработки.Как было указано выше, наряду с
поставщиками, существенное воздействие на
рынок молочной продукции оказывают поку�
патели, поэтому перейдем к рассмотрению ряда
показателей характеризующих уровень жизни
и благосостояния населения.

Одним из основных показателей, характе�
ризующих предпосылки к росту благосостояния,
является уровень среднедушевых доходов насе�
ления. За период 2000–2011 гг. значение рассмат�
риваемого показателя увеличилось в 9 раз с 2281
рублей в месяц до 20755 рублей. Но если опи�
раться на знания среднедушевых доходов, то
трудно сделать вывод о покупательской способ�
ности населения, так как показатель «искажен»
инфляцией, поэтому обратимся к рисунку 4.

Динамика покупательной способности сред�
недушевых денежных доходов населения в разре�
зе основных видов молочной продукции сложна.
До середины 1990�х годов наблюдается спад, что
объясняется значительным ростом цен (гиперин�
фляция), с начала 2000�х годов и до их середины,
наблюдается подъем с переломом в 2006–2007 гг.
[6]. Т. е. вследствие роста цен, на рассматривае�
мые виды продукции, при значительном отста�
вании темпа роста доходов населения, сложилась
ситуация которую можно охарактеризовать как
снижение покупательной способности.

Эта тенденция на фоне неблагоприятной
экономической обстановки как внутри России,
так и за рубежом, при отсутствии изменений, в
краткосрочной перспективе негативным обра�
зом скажется на спросе молочной продукции.

Что касается уровня доходов в Приволжском
федеральном округе, то можно выделить три реги�
она с высокими значениями: Пермский край (698
литров молока), Республика Татарстан (645 л.)

и Республика Башкортостан (623 л.). Перечис�
ленные субъекты можно расценивать как потен�
циальные направления сбыта готовой продук�
ции, с учетом того что значение покупательной
способности доходов по Оренбургской области
скромнее и составляет всего 478 литров.

Хотя молоко и его производные являются
продуктами первой необходимости и спрос на
них стабилен, а в некоторые периоды (сниже�
ние уровня жизни) даже растет, все же рост цен,
играет немаловажную роль. Поэтому обратим�
ся к рисунку 5 и проанализируем динамику ин�
декса цен на молоко с позиции производителей,
переработчиков и покупателей.

Данные приведенные на рисунке лишь в
2009 году ниже 100% (и только в отношении
индекса производителей сельскохозяйственной
продукции), при этом средние значения индек�
сов за рассматриваемый период составляют:
рост цен сельскохозяйственных товаропроиз�
водителей в среднем в год 13,91%, переработчи�
ков – 12,92 %, а покупателей – 13,21%, т. е. мож�
но констатировать ежегодный рост цен на мо�
локо по всем трем направлениям.

Если обратится к средним ценам произво�
дителей и потребителей на молочную продук�
цию, то стоит указать на рост цен с 2000 г. по
2011 г. в 3 и более раза, к примеру потребитель�
ские цены на молоко цельное пастеризованное
2,5–3,2% жирности выросли с 9,7 руб. за л. до
32,52 руб., т. е. рост составил 3,51 раза. Подоб�
ная картина наблюдается по всем видам молоч�
ной и кисломолочной продукции.

Также стоит обратить внимание на суще�
ственное различие между ценами производства
и конечными ценами, например отпускная цена
завода�производителя на сметану составляет
74283 руб. за тонну (74,2 рубля за кг.), а в роз�
ничной сети приходится заплатить уже 117,41
рублей, получаем разницу в 1,58 раза. Отсюда
можно сделать вывод, что основной удельный
вес в покупаемом населением продукте состав�
ляют прибыли транспортных компаний и сете�
вых магазинов. Поэтому одним из направлений
снижения стоимости конечного продукта и как
следствие увеличение объемов производства со
стороны переработчиков, является развитие
сети собственных фирменных торговых точек.

Заменители молочной продукции. Разви�
тие международной торговли и глобализация
производства приводит к проникновению с пос�
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ледующим внедрением в повседневный быт
людей нетрадиционных для них продуктов и
товаров, а в некоторых случаях приводит к кар�
динальной смене образа жизни.Поэтому в рам�
ках рассматриваемой темы, необходимо про�
анализировать, какие продукты могут стать
заменителями коровьего молока и в последствие
вытеснить его с рынка.

В связи с этим можно выделить два потенци�
альных продукта�конкурента: кокосовое и соевое
молоко. Сравнительная характеристика выделен�
ных продуктов, а также позиции относительно
коровьего молока приведены в таблице 2.

Согласно представленных в таблице 2 ха�
рактеристик, можно констатировать, что все
продукты содержат как угрозы, так и пользу для
организма человека. При этом кокосовое моло�
ко, в связи с удаленностью от России сырьевой
базы для его производства (значительные зат�

раты на транспортировку) и как следствие вы�
сокой ценой, можно рассматривать как продукт
не способный составить серьезной конкуренции
традиционному коровьему молоку. Чего нельзя
сказать о соевом молоке, несмотря на значи�
тельный перечень недостатков (угроз), данный
продукт обладает рядом достоинств, одним из
которых является дешевизна производства, что
объясняется незначительными затратами на
выращивание соевых бобов, которые в частно�
сти могут возделываться в некоторых регионах
России. Отсюда можно сделать вывод о нарас�
тании угрозы появления нового «игрока» на
рынке молочной продукции и как следствие
ужесточении конкурентной борьбы.

Импортеры молочной и кисломолочной
продукции.По мнению ряда российских экс�
пертов в ближайшем будущем отечественные
производители молочной продукции начнут

Рисунок 5. Динамика цен на молоко, декабрь к декабрю предыдущего года в России, %

 

 

Рисунок 4. Динамика покупательной способности среднедушевых денежных доходов населения
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Таблица 2. Сравнительная характеристика коровьего, соевого и кокосового молока

испытывать давление со стороны иностранных
поставщиков, в связи со вступлением России во
Всемирную торговую организацию. Поэтому
остановимся на рассмотрении статистики внеш�
неэкономических связей (таблица 3).

Согласно приведенных данных импорт
продукции молочной промышленности с каж�
дым годом растет, т. е. уже в настоящий момент
времени, когда система пошлин и квот полнос�
тью не отменена, отечественные товаропроиз�

водители испытывают давление извне. По на�
шему мнению в будущем импорт может поста�
вить под угрозу существование самого направ�
ления деятельности. Не способность конкури�
ровать в новых условиях приведет к массовому
банкротства переработчиков, в итоге рядовой
потребитель лишится качественной молочной
продукции, и будет вынужден приобретатьто�
вары зарубежных компаний, по тем ценам и того
качества которое они предложат.
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Если рассмотреть географию направления
импорта, то основными поставщиками молока
и сливок являются страны СНГ (86,2% в отчет�
ном году), при этом в 2011 году по сравнению с
2000 годом объемы поставок выросли в 4,28 раза.

Согласно данным рисунка 6, основная доля
ввозимого из СНГ молока и молочных продук�
тов приходится на Беларусь, так в отчетном году
удельный вес данной группы товаропроизво�
дителей составил 83%.

Проанализированная информация позво�
ляет сделать следующий вывод: вступление во
Всемирную торговую организацию негатив�
ным образом скажется как на сельскохозяй�
ственных товаропроизводителях, так и на пе�
реработчиках молока. Дешевые сырье и молоч�
ные продукты,поступающие из стран СНГ и в
частности из республики Беларусь являться
серьезным фактором снижения объемов отече�
ственного производства. Выходом из сложив�
шейся ситуации является снижение себестоимо�
сти производимых продуктов и исключение из
цепочки производитель→посредник→покупа�
тель посредников, что сделает цены конечного
потребителя более низкими по отношению к
сегодняшнему моменту и соответственно кон�
курентоспособными.

Перспективы развития вида экономичес!
кой деятельности «Производство молочных
продуктов».  На заключительном этапе изуче�
ния рынка молочной продукции и влияние на него
социально�экономических факторов рассмотрим
положение дел в самом виде деятельности.

Обратившись к информации представлен�
ной на рисунке 7, можно констатировать, что в
настоящее время объемы производства молоч�
ной продукции в России не смогли достичь уров�
ня советского производства (уровень 1990 года).

Эконометрическое моделирование динами�
ки рассматриваемых показателей позволило нам
построить прогнозы на период 2012–2014 гг., ко�
торые указывают на дальнейшее снижение объе�
мов производства масла, в среднем на 4,03 тыс.
тонн в год, что касается производства цельномо�
лочной продукции и жирных сыров, то предсто�
ящем периоде онобудет незначительно расти.

Если рассмотреть структуру производства
основных продуктов переработки, то наиболь�
шая доля в производстве молока принадлежит
Центральному ФО – 26,21%, но стоит отметить,
что доля товаропроизводителей Приволжско�
го ФО также значительна и составляет 24,85%.

Такая же ситуация сложилась по производ�
ству сыра и творога, но отставание Приволжс�
кого ФО более значительное (в 2 раза), что
объясняется длительными условиями хранения
и наличием огромного рынка сбыта данной про�
дукции в Центральном ФО.

Сложившаяся структура рынка и тенденции,
сформировавшиеся в последние периоды време�
ни, показывают, что наиболее перспективными
направлениями являются вытеснение конкурен�
тов из сегмента сыра и творога. С учетом значи�
тельных сроков хранения данных видов продук�
тов, можно увеличить их производство в Привол�
жском ФО с последующей продажей в соседних
регионах (в том числе и в Центральном ФО).

Рассмотрев все направления рынка молоч�
ной продукции, обратимся к таблице 4, в кото�
рой представлен баланс молока и молочной
продукции России.

Согласно представленным данным, наблю�
дается снижение рассматриваемых статей балан�
са в 2011 году по сравнению с 1990 годом. Особо
выделяется такое стратегическое направление
как производство, снижение по которому соста�
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Таблица 3. Динамика импорта и экспорта молочной продукции в России, тыс. т
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Рисунок 6. Структура распределения импорта молочных продуктов в Россию по странам СНГ, %

 

 

Рисунок 7. Динамика производства основных видов молочной продукции в России

 Таблица 4. Динамика ресурсов и использования молока и молокопродуктов в России, тыс. тонн
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вило 45,9 %, при этом наметился рост импорта,
который вплотную приблизился к советским
показателям, отсюда можно сделать вывод под�
тверждающий все вышесказанное: сложившая�

ся структура баланса и наметившиеся тенден�
циив краткосрочной перспективе приведут к не�
гативным последствиям по виду деятельности
«Производство молочных продуктов».
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Таблица 5. Характеристика возможностей и угроз внешней среды по отношению
к переработчикам молока Оренбургской области
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Выводы
Проведенноеизучение тенденций на рынке

молочной продукции, позволяет сформулиро�
вать следующую таблицу возможностей и уг�
роз предприятий, занимающихся переработкой
молока (таблица 5).

Информация, представленная в таблице,
указывает на значительное количество внешних
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угроз, которые оказывают влияние на развитие
переработчиков молока в России в целом и в
Оренбургской области в частности. Для каждой
из перечисленных угроз необходимо формиро�
вать контрмеры противодействия, как на уров�
не Правительства области, так и на уровне ру�
ководства самих перерабатывающих предприя�
тий.
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