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Понятие «аудиторские доказательства» яв�
ляется ключевой категорией аудита, базовым
элементом аудиторской проверки, от которого
зависит мнение аудитора о достоверности бух�
галтерской (финансовой) отчетности. Подходы
к раскрытию сущности категории «аудиторские
доказательства» и ее роли в процессе аудиторс�
кой проверки обсуждаются в исследованиях рос�
сийских ученых С.М. Бычковой, А.А. Шапошни�
кова, С.В. Кузнецовой, Е.М. Гутцайта, зарубеж�
ных ученых Кушинг и Лобекк (Cushing,
Loebbeck, 1986), Феликса и Кинней (Felix,
Kinney, 1982), Гиббинса (Gibbins, 1984), У. Гро�
невуда (U. Gronewold, 2006) [6], [7], [11], [17]. В
зарубежной теории ставятся на обсуждение воп�
росы необходимости развития концептуальных
положений теории аудиторских доказательств.
По мнению большинства зарубежных ученых,
общей концепции аудиторских доказательств в
теории не существует, а некоторые из них счита�
ют, что ее разработка достаточно проблематич�
на в связи с тем, что она затрагивает большую
часть самостоятельных категорий аудита. Со�
гласно мнения Флинта (D. Flint, 1988), теория
аудиторских доказательств лежит в основе всей
теории аудита и развитие теоретических основ
требует выявления и анализа характеристик
аудиторских доказательств, изучения убедитель�
ности различного типа аудиторских доказа�
тельств [19]. Проблемы раскрытия содержания
понятия «аудиторские доказательства» также
связаны с неоднозначностью отнесения ее неко�
торыми авторами к общенаучным понятиям или
к понятиям, трансформируемым аудиторской
спецификой [7], [17]. Значимость категории
«аудиторские  доказательства» как неотъемле�
мой составляющей аудиторской проверки, а так�
же неоднозначное трактование понятия вызва�
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ли необходимость исследования разных подхо�
дов к раскрытию экономической сущности и
роли доказательств в аудите, которые в перспек�
тиве будут служить основой для развития теоре�
тико�методологических положений аудита.

Содержание общенаучного понятия «дока�
зательство» наиболее полно с точки зрения диа�
лектического подхода раскрывается в трудах не�
мецкого философа Гегеля. По его мнению, «дока�
зательство – это готовое суждение о предмете,
метод формирования суждений и движение мыс�
ли по логике предмета». В соответствии с совре�
менным подходом, доказательство – это логичес�
кий процесс, заключающийся в обосновании ис�
тинности того или иного положения с помощью
других положений, истинность которых уже до�
казана [5]. В большом экономическом словаре
А.Н. Азрилияна даны несколько значений поня�
тия «доказательство»: 1) неоспоримый довод или
факт, подтверждающий, доказывающий что�
либо, 2) система умозаключений, служащая для
выведения нового положения на основании дан�
ных, принимаемых за истинные [4].

В российских аудиторских стандартах с
2011 г.  понятие «аудиторские доказательства»
претерпело изменения в связи с введением в си�
стему стандартов ФСАД 7/2011 «Аудиторские
доказательства», полностью соответствующе�
го одноименному  МСА 500. Ранее в ПСАД 5
«Аудиторские доказательства» под аудиторски�
ми доказательствами понималась информация,
полученная аудитором при проведении провер�
ки, и результат анализа указанной информа�
ции, на которых основывается мнение аудито�
ра. ФСАД 7/2011 дает более широкое тракто�
вание понятия «аудиторские доказательства»,
определяя их как информацию, которая под�
тверждает или не подтверждает предпосылки
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составления бухгалтерской отчетности, и, ис�
ходя из которой, аудитор делает выводы, лежа�
щие в основе формирования мнения о достовер�
ности бухгалтерской отчетности». Справедли�
во отмечается, что аудиторскими доказатель�
ствами может быть и отсутствие информации.

В современной литературе существуют
разные подходы к понятию «аудиторские дока�
зательства».

Первый подход – аудиторские доказатель�
ства рассматриваются как «факт» и «процесс».
Под доказательством понимается факт, который
может служить подтверждением или опроверже�
нием существования другого факта, или процесс
получения сведений об определенном факте, ко�
торые позволяют сформировать мнение о досто�
верности бухгалтерской отчетности [6]. Соглас�
но мнения А.А. Шапошникова, В.В. Остаповой и
С.В. Кузнецовой под аудиторскими доказатель�
ствами понимаются 1) «факты, при помощи ко�
торых обосновывается истинность или ложность
суждения», 2) «источники сведений о фактах»,
3) «последовательность действий (процесс), ко�
торые необходимо предпринять, чтобы убедить�
ся в достоверности учета тех или иных активов
(обязательств) и раскрытии о них информации в
отчетности» [17]. Следует отметить, что данные
подходы полностью согласуются с общепринятым
понятием «доказательство», но недостаточно пол�
но отражают особенности аудита. Рассматривая
доказательство как процесс, А.А. Шапошников
уточняет, что речь идет об аудиторских процеду�
рах и оценке их результатов (т.е. выдвигается и
доказывается тезис). На наш взгляд, следует раз�
личать категории «аудиторские доказательства»
и «аудиторские процедуры». Аудиторские проце�
дуры – это методы, приемы, способы формирова�
ния доказательств, т.е. преобразования информа�
ции из источников доказательств в информацию,
полезную для аудитора.

Второй подход – аудиторские доказатель�
ства представляют собой источники информа�
ции. По мнению В.Б. Ивашкевича доказатель�
ствами в аудите служат документированные ис�
точники данных, полученных в результате ауди�
торской проверки достоверности бухгалтерской
отчетности организации [10]. С.В. Кузнецова под
аудиторскими доказательствами понимает под�
тверждающие документы и источники дополни�
тельной информации [11]. Н.П. Дробышевский,
В.В. Скобара  доказательствами считают докумен�

тальные источники данных, документацию бух�
галтерского учета и другие сведения, полученные
аудитором в ходе аудиторской проверки [9], [15].
Общепринято различать понятия «доказатель�
ство» и «источники доказательств». Так, в Боль�
шом экономическом словаре под источником по�
нимается то, что дает начало чему�либо, служит
основанием чего�либо, является тем, откуда исхо�
дит, берется, черпается что�либо. Соответствен�
но, источники аудиторских доказательств – это
начальная, исходная информация, основание для
получения доказательства или система, лица, со�
здающие исходную информацию.

Третий подход – аудиторские доказатель�
ства представляют собой информацию, которая
определяет действия аудитора. Дж. Робертсон
дает следующее определение «доказательства –
это информация, влияющая на мнение аудито�
ров и определяющая их решения» [13]. Необходи�
мая информация может быть качественной или
количественной, она может непосредственно вли�
ять на аудиторское решение, а может быть только
вспомогательной. Задача аудиторов – собрать и
оценить достаточное количество компетентных
свидетельств, чтобы создать логически обоснован�
ную базу для принятия решений [13].  В данном
определении справедливо подчеркивается цель
сбора доказательств, но неуместной является фор�
мулировка, что информация «влияет на мнение
аудиторов». Большинство российских ученых
(В.В. Скобара, А.Д. Шеремет, В.П. Суйц и другие)
под аудиторскими доказательствами понимают
информацию, полученную аудитором при про�
ведении проверки, и результат анализа указан�
ной информации, на которых основывается мне�
ние аудитора [15], [18]. Данные определения пол�
ностью согласуются с действовавшим до 2011 г.
ПСАД 5 «Аудиторские доказательства», справед�
ливо подчеркивают необходимость и значимость
аудиторских доказательств в процессе проверки,
но не отвечают современной терминологии рос�
сийских и международных стандартов аудита.

Согласно мнения А. Кузьминского «ауди�
торские доказательства – информация, которая
подтверждает правильность отраженных в уче�
те данных или данных, полученных во время
фактической проверки состояния контролиру�
емого объекта, которую отбирает аудитор в про�
цессе контрольных действий для выдачи заказ�
чику заключения о достоверности представлен�
ной отчетности и правильности отражения в
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бухгалтерском учете операций, связанных с из�
менением состояния проверяемых объектов» [3].
Данное определение раскрывает роль и методы
сбора доказательств, но при этом заблуждени�
ем является то, что доказательства «подтверж�
дают правильность», в действительности они
могут  подтверждать наличие искажений, не�
корректно используются понятия «контроли�
руемый объект» (аудируемое лицо), «конт�
рольные действия» (аудиторские процедуры),
«операции, связанные с изменением состояния
проверяемых объектов».

Анализ определений «аудиторские доказа�
тельства» позволил сделать следующие выводы:

– имеются определения, где аудиторские до�
казательства сводят к их источникам (С.М. Куз�
нецова, Н.П. Дробышевский, В.В. Скобара);

– отдельные авторы не принимают во вни�
мание наличие существенных различий между
доказательствами, процедурами их получения и
аудитом как процессом подтверждения достовер�
ности бухгалтерского учета (А.А. Шапошников);

–  авторы в определениях справедливо под�
черкивают цель получения доказательств: фор�
мирования мнения в аудиторском заключении
(С.М. Бычкова, Р. Монтгомери, Дж. Робертсон);

– при формулировке определения в ли�
тературе и стандарте применяется информа�
ционный подход (МСА 500, А. Кузьминский,
Дж. Робертсон);

– наиболее полное определение аудиторс�
ких доказательств содержится в МСА 500 и
ФСАД 7/2011.

Анализ учебной и научной литературы по�
казал, что в определениях аудиторских доказа�
тельств недостаточно полно раскрывается смыс�
ловое значение, в котором употребляется данный
термин, цель, предмет и методы получения дока�
зательств. Подчеркивая значимость научной ка�
тегории, считаем необходимым уточнить понятие
«аудиторские доказательства», применяя инфор�
мационный и целевой подходы и акцентируя вни�
мание на отличиях от понятий «источники дока�
зательств» и «аудиторские процедуры».

Г.А. Брутян, рассматривая доказательство
с точки зрения формально логического подхо�
да, а также некоторые зарубежные аудиторы по�
лагают, что основной характеристикой доказа�
тельств в аудите является их целевая ориента�
ция [5]. Целевой подход заключается в поста�
новке конкретных целей и планируемых резуль�

татов, описания способов их достижения. Ос�
новные цели использования доказательств в
аудите заключаются в применении для выра�
жения мнения в аудиторском заключении и тем
самым для снижения информационного риска
пользователей бухгалтерской отчетности до
приемлемо низкого уровня, и для оценки и сни�
жения аудиторского риска (выражения недосто�
верного мнения в аудиторском заключении).

Первая цель – на основе аудиторских дока�
зательств аудитор выражает мнение о достовер�
ности бухгалтерской отчетности. Э.А. Аренс и
Дж. Лоббек определяют аудит как процесс, посред�
ством которого компетентный независимый ра�
ботник накапливает и оценивает свидетельства
об информации, поддающейся количественной
оценке и относящейся к специфической хозяй�
ственной системе, чтобы определить и выразить
в своем заключении степень соответствия этой
информации установленным критериям [1]. По
мнению Р. Монтгомери, доказательства необхо�
димы для подтверждения либо не подтверждения
выводов, сделанных на основе данных финансо�
вых документов, и, следовательно, для формиро�
вания аудитором основы для выдачи заключения
[2]. Аудиторская организация обязана достичь в
ходе аудита приемлемой уверенности в надежно�
сти своего мнения о достоверности бухгалтерс�
кой отчетности экономического субъекта во всех
существенных отношениях [18]. Доказательства
должны дать возможность аудиторской органи�
зации с уверенностью сделать выводы об отсут�
ствии либо наличии искажений в бухгалтерской
отчетности экономического субъекта [18].

Ю.А. Данилевский, раскрывая роль дока�
зательств в аудите, полагает, что аудиторская
проверка рассматривается как процесс сбора,
оценки и анализа аудиторских доказательств,
касающихся финансового положения экономи�
ческого субъекта, подлежащего аудиту, имею�
щий своим результатом выражение мнения
аудитора о правильности ведения бухгалтерс�
кого учета и достоверности бухгалтерской от�
четности этого субъекта [8].

Прежде чем приступать к формированию
мнения, аудитор должен убедиться, достигнута ли
в ходе аудита достаточная уверенность в том, что
бухгалтерская отчетность в целом не содержит
существенных искажений в результате недобро�
совестных действий или ошибок. Указанное убеж�
дение должно базироваться на выводе относитель�
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но того, были ли получены достаточные надлежа�
щие аудиторские доказательства и выводе отно�
сительно того, являются ли неисправленные ис�
кажения, взятые по отдельности или в совокупно�
сти, существенными (ФСАД 1/2010, п. 9). Полу�
чение достаточных и надлежащих аудиторских
доказательств необходимо для снижения риска до
приемлемо низкого уровня (п. А12 МСА (ISA) 300).
При формировании мнения аудитор должен
рассмотреть все соответствующие аудиторские
доказательства, независимо от того, подтверж�
дают ли они или противоречат утверждениям,
лежащим в основе финансовой отчетности (п. 27
МСА (ISA) 330).

Рассматривая вторую цель сбора аудиторс�
ких доказательств, следует отметить, что на ос�
нове изучения и оценки доказательств аудитор
принимает решения о планировании и модифи�
кации характера, объема и временных рамок
аудиторских процедур в целях снижения риска
до приемлемо низкого уровня. Оценка аудитор�
ских доказательств и аудиторского риска влия�
ет на решения аудитора в отношении планиро�
вания процесса сбора аудиторских доказа�
тельств. Изменения аудиторского риска могут
оказать влияние на мнение аудитора и привести
к изменению ранее запланированных решений.

В Международной концептуальной основе
заданий по подтверждению достоверности инфор�
мации, а также в п. А28 МСА (ISA) 200 сказано,
что в ходе планирования и выполнения задания
по выражению уверенности аудитор должен учи�
тывать количество и качество аудиторских дока�
зательств при определении характера, сроков
выполнения и масштабов процедур по сбору до�
казательств. Это позволяет аудитору выразить
мнение о финансовой отчетности на приемлемо
низком уровне риска (п. А36 МСА (ISA) 200).
Аудитору следует пытаться получать больше над�
лежащих аудиторских доказательств из областей
повышенного уровня риска, где вероятны ошиб�
ки и нарушения. Например, п. А49 МСА 200 пря�
мо указывает, что аудитор должен больше уделять
внимание областям, где содержатся риски суще�
ственного искажения, особенно вследствие недо�
бросовестных действий. Федеральные стандар�
ты указывают на модификацию (изменение) ха�
рактера, временных рамок и объема аудиторских
процедур в конкретных ситуациях. В МСА 330
сказано, что по мере того как аудитор выполняет
запланированные аудиторские процедуры, полу�

ченные аудиторские доказательства могут заста�
вить аудитора изменить характер, временные
рамки или объем запланированных аудиторских
процедур (в случаях масштаба выявленных  ис�
кажений, противоречие или отсутствие доказа�
тельств, результаты аналитических процедур).
В п. 13 ПСАД 11 сказано, что оценка рисков не�
прерывности деятельности оказывает влияние на
характер, временные рамки и объем аудиторских
процедур, т.е. при высоком уровне риска следует
собрать более надежные доказательств в большем
объеме.

В ФСАД 1/2010 отмечается, что если эконо�
мический субъект не представил аудиторской
организации существующие документы в полном
объеме, и она не в состоянии собрать достаточные
аудиторские доказательства по какому�либо сче�
ту и (или) операции, аудиторская организация
обязана отразить это в отчете (письменной ин�
формации руководству экономического субъекта)
и имеет право подготовить аудиторское заключе�
ние, отличное от безусловно положительного.
Согласно п. 13 ФСАД 2/2010 мнение с оговоркой
выражается, если у аудитора отсутствует возмож�
ность получения достаточных надлежащих ауди�
торских доказательств, на которых он мог бы ос�
новывать свое мнение, однако он приходит к вы�
воду, что возможное влияние необнаруженных
искажений может быть существенным для бух�
галтерской отчетности, но не всеобъемлющим.

При этом отсутствие возможности выполне�
ния какой�либо процедуры не является ограниче�
нием объема аудита, если аудитор может полу�
чить достаточные надлежащие аудиторские до�
казательства путем выполнения альтернативных
аудиторских процедур. Если это невозможно, то
аудитор должен выразить мнение с оговоркой или
отказаться от выражения мнения».  Так, в ФСАД
2/2010 говорится, что отсутствие возможности
получения достаточных надлежащих аудиторс�
ких доказательств (ограничение объема аудита)
может быть следствием возникновения неконтро�
лируемых аудируемым лицом обстоятельств; об�
стоятельств, связанных с характером или сроком
проведения аудита; препятствий, установленных
руководством аудируемого лица.

Следует согласиться с мнением большин�
ства авторов, что аудиторские доказательства
представляют собой информацию. В своевремен�
ном обществе информационному подходу уделя�
ется достаточно большое внимание, поскольку
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информация является значимым ресурсом, ис�
пользуемым в различных видах человеческой
деятельности, отображает различные факты,
данные и результаты действий и процессов. В
одном из значений под информацией понимает�
ся смысл (понимание, представление, интерпре�
тация), возникающий у человека в результате
получения им данных, взаимоувязанный с пред�
шествующими знаниями и понятиями [16].

По мнению Сиротенко Э.А. «аудит – это
информационный процесс, который можно оп�
ределить как совокупность информационных
процедур, сущность которых заключается в
подготовке аналитической информации, пред�
назначенной для формирования мнения ауди�
тора (аудиторской фирмы) о полноте и досто�
верности экономической информации… а так�
же для разработки рекомендаций руководству
организации по улучшению организации сис�
темы бухгалтерского учета и внутреннего кон�
троля» [14]. Аудиторская деятельность относит�

ся к информационным услугам. Ввиду отсут�
ствия у некоторых категорий пользователей
прямого доступа к информационному массиву,
существует необходимость в посреднике, кото�
рый мог бы предоставить им в доступном виде
требуемую информацию. Роль этого информа�
ционного канала выполняет аудит [12].

Исходя из положений информационного
подхода, построен процесс формирования
аудиторских доказательств, представленный
на рисунке 1.

Как показано на рисунке 1, процесс форми�
рования аудиторских доказательств включает
процедуры планирования аудиторских проце�
дур на основе восприятия аудитором информа�
ции из источников, создания и понимания ин�
формации непосредственно в процессе выпол�
нения процедуры (формирование аудиторских
доказательств) и понимания и анализа полу�
ченной информации в процессе оценки аудитор�
ских доказательств.

Рисунок 1. Процесс формирования аудиторских доказательств на основе информационного подхода
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Проведенный анализ понятий «аудиторс�
кие доказательства» позволил определить, что
наиболее полное определение содержится в
ФСАД 7/2011: «информация, которая подтвер�
ждает или не подтверждает предпосылки со�
ставления бухгалтерской отчетности, и исходя
из которой аудитор делает выводы, лежащие в
основе формирования мнения о достоверности
бухгалтерской отчетности». Изучение инфор�
мационного процесса в аудите, целей сбора до�
казательств, отличительных особенностей от
понятий «источники доказательств» и «ауди�
торские процедуры» позволило сформулиро�
вать уточненное определение. На наш взгляд,
аудиторские доказательства – это информация
из источников доказательств, сформированная
с помощью выполнения аудиторских процедур,
подтверждающая или не подтверждающая
предпосылки бухгалтерской отчетности, на ос�
нове которой аудитор принимает действия для
снижения информационного риска пользовате�
лей бухгалтерской отчетности (подтверждения
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достоверности отчетности) и аудиторского рис�
ка. Данное определение отличается от ранее су�
ществующих тем, что в нем уточняется цель сбо�
ра доказательств, указывается метод сбора
(аудиторские процедуры) и метод группиров�
ки информации (по предпосылкам подготовки
отчетности).

Исследование сущности категории «ауди�
торские доказательства», показало, что она име�
ет схожие черты с общенаучным понятием «до�
казательства», к которым следует отнести
структуру (тезис, аргумент, демонстрация),
цель (установление истины или достовернос�
ти) и тождественные характеристики (убеди�
тельность, достаточность, уместность). Одна�
ко данная категория имеет отличительные осо�
бенности, вызванные трансформированием к
аудиту, такие, как ограничения, присущие ауди�
ту, состав источников доказательств, содержа�
ние аргумента (требования законодательства
и внутрифирменных стандартов) и тезиса
(предпосылок достоверности отчетности).

31.03.2014
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