
34 ВЕСТНИК ОГУ №3 (164)/март`2014

Понимание внутреннего убеждения суда при
оценке доказательств по уголовному делу доста�
точно полно исследовано в специальной литера�
туре. Вопросы внутреннего убеждения при при�
менении судейского усмотрения учеными разра�
ботаны мало и часть из них, касающиеся структу�
ры и значения такого внутреннего убеждения во�
обще не нашли своего рассмотрения. В то же вре�
мя практика работы суда показывает, что судья�
ми судейское усмотрение применяется нередко,
поскольку современное уголовно�процессуальное
законодательство далеко от совершенства.

Нужно сказать, что авторы, занимающих�
ся проблемой исследования судейского усмот�
рения, рассматривают его только в контексте
внутреннего убеждения правоприменителя по
оценке имеющихся в деле доказательств [1].

Содержание внутреннего убеждения субъек�
та доказывания при оценке доказательств в юри�
дической литературе трактуется неоднозначно.
Одни авторы считают, что внутреннее убежде�
ние – это метод (способ) оценки доказательств
[2]. З.З. Зинатуллин, Т.З. Егорова, Т.З. Зинатул�
лин пишут, что « Внутреннее убеждение субъек�
та доказывания служит методом оценки доказа�
тельств по реально присущим им свойствам, ме�
тодом подхода к определению их характера и
значения по делу» [3]. Другие полагают, что внут�
реннее убеждение следует понимать как эмоцио�
нально окрашенное отношение субъекта доказы�
вания к истинности результатов познания объек�
тов, т. е. в рассматриваемое понятие вкладыва�
ется психологический момент [4].

Следует различать внутреннее убеждение
и убеждённость, связывая с первым рациональ�
ную основу деятельности и глубоко укоренив�
шиеся в сознании человека представления мо�
рально�идеологического плана, мотивирующие
его решения и поступки, а со второй – субъек�

УДК 343.15
Марина Е.А.

Оренбургский государственный университет
E&mail: marina250610@mail.ru

ЗНАЧЕНИЕ ВНУТРЕННЕГО УБЕЖДЕНИЯ СУДЬИ
ПРИ ПРИМЕНЕНИИ СУДЕЙСКОГО УСМОТРЕНИЯ

В статье рассматривается судейское (судебное) усмотрение в судебных стадиях уголовного
процесса как неотъемлемая составляющая уголовно�процессуальной деятельности судьи, а также
значение внутреннего убеждения судьи при применении судейского усмотрения.

Ключевые слова: внутренне убеждение, судья, судейское усмотрение, доказательства, оценка
доказательств.

тивное отношение человека ксвоим поступкам
и убеждениям (уверенность в собственной пра�
воте). Эти понятия тесно связаны и при извест�
ной сложности дифференциации в ряде работ
по исследуемой проблематике, нередко тракту�
ются в едином контексте.

Например, Б.Т.Матюшин рассматривает
внутреннее убеждение судьи как собственное
отношение к своим знаниям, решениям, дей�
ствиям [5]. В то же время, как правильно указы�
вает А.В. Смирнов: «Убеждение называется
внутренним не только оттого, что зреет в созна�
нии оценивающего субъекта (это только пред�
убеждение), – оно внутреннее, главным обра�
зом потому, что единственным убежищем, внут�
ри которого сокрыта истина, служит наличная
совокупность доказательств» [6].

Тем не менее, нельзя ставить знак равенства
между внутренним убеждением и судейским ус�
мотрением, поскольку это разноплановые поня�
тия, отличающиеся по своей сущности.

В структуру уголовно�процессуального до�
казывания не включается принятие и обоснова�
ние решений субъектом доказывания. Принятие
и обоснование решений �процессуально иной вид
логической и практической деятельности.

Понимание судейского (судебное) усмотре�
ния в судебных стадиях уголовного процессе как
неотъемлемой составляющей уголовно�процес�
суальной деятельности судьи (суда), осуществ�
ляемой при сложившейся проблемной или иной
ситуации на той или иной судебной стадии или
ее этапе и требующей своего разрешения в каче�
стве условия дальнейшего движения уголовного
процесса или приостановления и окончания его,
содержание которой заключается в выборе судь�
ей (судом) наиболее целесообразного процессу�
ального решения илипроцессуального действия
на основе его внутреннего убеждения и совести в
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соответствии с дозволениями уголовно�процес�
суального закона, а равно с учетом принципов
правовой системы России, общепризнанных
принципов и норм международного права, в ин�
тересах реализации назначения уголовного су�
допроизводства дается А.А. Хайдаровым [7].

О.А. Папкова считает, что «внутреннее убеж�
дение судьи является общим понятием по отно�
шению к судейскому усмотрению. Указанные тер�
мины не являются синонимами. Что касается
оценки доказательств, то она производится по
внутреннему убеждению суда, элементом которо�
го является судейское усмотрение. Внутреннее
убеждение суда имеет более интенсивную субъек�
тивную окраску по сравнению с дискрецией» [8].

Внутреннее убеждение суда направлено на
оценку совокупности доказательств собранных
по уголовному делу и его задачей является от�
вет на вопрос, установлены ли обстоятельства
предмета доказывания, чтобы сделать вывод о
виновности либо невиновности подсудимого.

Судейское усмотрение направлено на оцен�
ку нормативного материала с целью выбора за�
конного основания для разрешения правовой
коллизии.

А.Б. Ярославский, исследуя судейское ус�
мотрение следователя, делает вывод, «что труд�
но представить себе ситуацию, в которой сле�
дователь, принимая то или иное решение из не�
скольких возможных, не убежден в правильно�
сти своего выбора. В противном случае, выбор
следователя не основывается на глубоком осоз�
нании принимаемого решения» [9].

В литературе делается вывод, что понятие
судейского усмотрения в уголовном процессе
шире оценки доказательств по внутреннему убеж�
дению судьи, «так как судейское усмотрение мо�
жет рассматриваться не только как элемент про�
цессуального доказывания, но и как более емкое
категориальное понятие, охватывающее выбор
возможных альтернатив при проведении раз�
личных процессуальных действий и принятии
процессуальных решений» [10].

При такой интерпретации судейского ус�
мотрения оно включает в себя как бы два эле�
мента: 1) оценку доказательств по внутреннему
убеждению судьи как элемент процессуального
доказывания; 2) оценкуальтернатив при про�
ведении различных процессуальных действий
и принятии процессуальных решений. Необхо�
димо только ограничить судейское усмотрение

случаями, когда уголовно�процессуальным за�
коном однозначно не регламентируется произ�
водство определенных процессуальных дей�
ствий и принятия обязательных решений.

Для того, чтобы судейское усмотрение носи�
ло законный характер, судья должен сформиро�
вать внутреннее убеждение, что все значимые
юридические обстоятельства уголовного дела (до�
казательства) обладают признаками относимос�
ти, допустимости, достоверности, а в совокупнос�
ти достаточны для разрешения правовой колли�
зии. Только потом судья избирает правовую нор�
му, которая будет им положена в основу решения.

Таким образом, внутреннее убеждение су�
дьи по оценке доказательств включается состав�
ным элементом убеждения судьи при принятии
любого решения по делу, в том числе и при при�
менении судейского усмотрения.

Тесная связь внутреннего убеждения судьи
и судейского усмотрения породила мнения, что
судебное усмотрение в российском уголовно�
процессуальном праве надуманная категория,
порожденная в недрах зарубежного уголовного
процесса. Но и зарубежные ученые не все под�
держивают идею судебного усмотрения.

Например, Р. Дворкин (R.M.Dworkin) пи�
шет: «судья не применяет усмотрение в процес�
се рассмотрения гражданских и иных дел, пото�
му что любой правовой вопрос имеет только
одно законное решение, следствием чего явля�
ется отсутствие у судьи права выбора [11].Но в
этом случае вообще судья не нужен: есть алго�
ритм любого решения, который применяется
«автоматически». Внутреннее убеждение судьи
также оказывается лишним.

Нужно сказать, что конкретика каждой
правовой ситуации настолько индивидуальна,
что предусмотреть все их многообразие в пра�
вовых нормах невозможно.Прав К.И. Комисса�
ров, который считает, что «Существуют такие
правоотношения, которые группируются не по
всем, а лишь по главным родовым признакам.
Каждое такое правоотношение хотя и является
частным случаем некоторой родовой общнос�
ти, но обладает настолько существенной специ�
фикой, что требует индивидуального подхода к
себе. В связи с этим законодатель лишен воз�
можности детально регламентировать их» [12].

В пользу усмотрения при исследовании ус�
мотрения прокурора высказывается и Ж.К. Ко�
нярова, которая пишет:
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«1. Общественные отношения, регулируе�
мые посредством уголовно�процессуального
права, весьма разнообразны. Закрепить все
формальные признаки, дать описания всем пра�
вовым явления жизни невозможно. Поэтому за�
конодатель в ряде случаев вынужден ограничи�
ваться лишь изложением общих принципов.

2. В предоставлении возможности осуще�
ствлять усмотрение проявляется динамизм пра�
ва, его приспосабливаемость к изменившимся
конкретным условиям и ситуациям. Усмотре�
ние дает возможность оперативного восполне�
ния пробелов и преодоления устаревших норм.

3. Усмотрение не является безграничным. Зак�
репление в законодательстве даже приблизитель�
ных критериев заставляет правоприменителя ори�
ентироваться на них, что ограничивает свободу его
усмотрения, ставит его в определенные рамки» [13].

Внутреннее убеждение судьи при примене�
нии судейского усмотрения направлено также
на то, чтобы такое усмотрение не превратилось
в произвол.

Оно позволяет объективизировать судеб�
ное усмотрение, обосновать его теми доказатель�
ствами, которые отвечают требованиям к ним
предъявляемым.

П.И. Люблинскийв свое время проводил
грань между «усмотрением» и «произволом». Он
писал, чтограждане боятся не усмотрения судьи,
а произвола, они протестуют не против власти
судьи определять справедливость в определенных
случаях, а против чрезмерности ее и поставления
в зависимость от нее основных прав граждан [14].

Таким образом, подводя итог о значении
внутреннего убеждения судьи при применении
судейского усмотрения, можно сделать следую�
щие выводы:

– эти категории уголовно�процессуального
права отличаются по своим сущностным харак�
теристикам, но, тем не менее, они взаимосвязаны;

– внутреннее убеждение судьи по оценке до�
казательств включается составным элементом
в процесс применения судейского усмотрения;

– внутреннее убеждение судьи позволяет
объективизировать судебное усмотрение.

– судейское усмотрение без учета внутрен�
него убеждения, связанного с оценкой доказа�
тельств будет незаконным и необоснованным.

Проблемным вопросом с точки зрения внут�
реннего убеждения и судейского усмотрения ос�
тается вопрос о субъективности таких дефини�

ций для каждого судьи, включая судью выше�
стоящей инстанции.

Вышестоящая инстанция вправе признать
необоснованным как внутреннее убеждение, так
и усмотрение судьи. Но еще в определении Уго�
ловно�судебной коллегии Верховного Суда
СССР от 15 июля 1944 года было сказано, что:
«Несоблюдение точки зрения судьи по делу, дей�
ствовавшему добросовестно на основе внутрен�
него убеждения, с точки зрения вышестоящего
суда, уполномоченного на отмену решения су�
дьи, даже в случае отмены этого решения, не
только не дает оснований для привлечения су�
дьи к ответственности, но такое привлечение
является противозаконным и грубо нарушает
принцип независимости судей [15].

В настоящее врем согласно положениям ст.
118, ч. 1 ст. 120, ч. 1 ст. 121 и ч. 1 ст. 122 Конститу�
ции РФ и конкретизирующим их положениям
ст.ст. 1, 4, 5, 15 и 16 Федерального конституцион�
ного закона от 31 декабря 1996 года №1�ФКЗ «О
судебной системе РФ»[16] – правосудие в Рос�
сийской Федерации осуществляется только су�
дом;никакие другие органы и лица, кроме судей
и привлекаемых в установленном законе поряд�
ке к осуществлению правосудия присяжных и
арбитражных заседателей, не вправе принимать
на себя осуществление правосудия; суд осуществ�
ляет судебную власть самостоятельно, незави�
симо от чьей бы то ни было воли; судьи как пред�
ставители судебной власти независимы и под�
чинены только Конституции РФ и федерально�
му закону, несменяемы и неприкосновенны.

Независимость судей обеспечивается рядом
гарантий, в том числе предусмотренной законом
процедурой осуществления правосудия, запре�
том, под угрозой ответственности, чьего бы то ни
было вмешательства в деятельность по осуще�
ствлению правосудия, а также правилом, в силу
которого судья не обязан давать каких�либо
объяснений по существу рассмотренных или на�
ходящихся в производстве дел (п. 1 ст. 9, п. 2 ст.
10 ЗаконаРФ «О статусе судей в РФ»).

Независимость судьи как субъекта усмот�
рения в уголовном судопроизводстве, выража�
ется в свободе его внутреннего убеждения по
оценке доказательств, а независимость и свобо�
да внутреннего убеждения судьи позволяет ему
сохранить независимость как субъекта государ�
ственно�властных полномочий.
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