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Рассматривая элементы национального бо�
гатства как базу для развития экономики страны
в целом и отдельных регионов в частности, необ�
ходимо проводить анализ их дифференциации по
территории России. Так наличие большого коли�
чества природного капитала при скудных трудо�
вых ресурсах влечет за собой проблему освоения
богатств. В свою очередь переизбыток человечес�
кого капитала приводит к увеличению уровня
безработицы, т. е. недополучению возможного
ВВП. Из вышесказанного можно сделать вывод о
необходимости изучать эту проблему, которая тем
более актуальна в масштабах России.

Прежде чем приступать непосредственно к
многомерной группировке субъектов РФ, необ�
ходимо остановится на особенностях формирова�
ния матрицы исходных показателей и наклады�
ваемых на данные ограничениях и допущениях.
Прежде всего, стоит заметить, что официальная
государственная статистика осуществляет сбор
сведений по усеченному кругу показателей харак�
теризующих национальное богатство [8]. Также
стоит указать на несопоставимость элементов
национального богатства в связи с отсутствием
по ряду элементов стоимостной оценки [7], дан�
ная проблема решалась путем использования ме�
тодики группировки, которая не накладывает
жестких ограничений на природу исходных дан�
ных. Соответственно в рамках данной статьи ог�
раничимся усеченным кругом показателей.

Источниками информации послужат годо�
вые сборники Росстата (Российский статисти�
ческий ежегодник и Регионы России) и ежеме�
сячный журнал «Бюллетеня банковской стати�
стики» выпускаемый Центральным Банком
России.

В качестве периода анализа были взяты
2005 г. и 2011 г., что объясняется наличием боль�
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шинства показателей характеризующих элемен�
ты национального богатства за данные периода
и возможность диагностировать влияние финан�
сового кризиса на изменение структуры групп
субъектов и уровня национального богатства.

Итак, в расчетах были использованы три
группы показателей, отражающие элементы
национального богатства [3], [4].

Решение задачи, анализа неравномернос�
ти распределения элементов национального
богатства по территории РФ, видится в исполь�
зовании метода группировок, но в силу нали�
чия 16�ти показателей описывающих изучае�
мую проблему, одномерный подход несостояте�
лен, в связи с этим обратимся к многомерной
группировки (классификации) объектов.

В общей (нестрогой) постановке проблема
классификации объектов заключается в том,
чтобы всю анализируемую совокупность объек�
тов, статистически представленную в виде мат�
риц X, разбить на сравнительно небольшое чис�
ло (заранее известное или нет) однородных в
определенном смысле, групп или классов. По�
лученные в результате разбиения классы часто
называют кластерами (таксонами, образами) а
методы их нахождения соответственно кластер�
анализом, численной таксономией, распознава�
нием образов с самообучением [5].

По мнению Буреевой Н.Н. можно выделя�
ют следующие достоинства и недостатки клас�
терного анализа [1].

Согласно монографии Глинского В.В. проце�
дуры кластерного анализа распределяются по
двум направлениям [2]: во�первых, это иерархи�
ческие классификации, в результате которых по�
лучают схему взаимосвязи объектов или призна�
ков в форме графа (дерева, дендрита); во�вторых,
неиерархические (структурные) – предполагают
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предварительное определение центров сгущений
объектов в пространстве признаков (если выпол�
няется группировка объектов) либо центров сгу�
щений точек�признаков в пространстве объектов,
если проводится классификация признаков.

Отсюда можно выделить цель кластерно�
го анализа – определение однородности изуча�
емых объектов, если она не может быть уста�
новлена другими более простыми методами,
анализ и идентификация наблюдаемых одно�
родных объектов, образование их ранее неизве�
стных групп как носителей новых явлений, со�
держательная интерпретация роли и значения
этих групп в преобразовании окружающей со�
циально�экономической действительности [6].

Так как мы не имеем априорной информа�
ции о структуре совокупности, наилучшим спо�
собом кластеризации будет являться иерархи�

ческая классификация. Имеющаяся в нашем
распоряжении информация является количе�
ственной, в связи с этим, в качестве алгоритма
объединения наилучшим образом подойдет ме�
тод Варда, поскольку он использует методы дис�
персионного анализа для оценки расстояний
между кластерами. Суть метода заключается в
том, что сначала в обоих кластерах для всех
имеющихся наблюдений производится расчёт
средних значений отдельных переменных. За�
тем вычисляются квадраты евклидовых рассто�
яний от отдельных наблюдений каждого клас�
тера до этого кластерного среднего значения.
Эти дистанции суммируются. Потом в один но�
вый кластер объединяются те кластера, при
объединении которых получается наименьший
прирост общей суммы дистанций. В результате
применения данного метода получаем дендрог�

Рисунок 1. Система показателей, характеризующая национальное богатство субъектов РФ
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рамму с глубоко гипертрофированно разделен�
ными кластерами (рисунок 2).

По оси абсцисс расположены субъекты РФ,
по оси ординат отражено значение интеграль�
ного показателя, представляющее величину,
сформированную на основе отобранных пока�
зателей. Данный показатель не имеет единицы
измерения, и является своего рода многомерной
статистической оценкой.

Согласно представленных на рисунке 2 ре�
зультатов кластеризации можно сделать вывод
о наличии двух кластеров и двух выбросов (г.
Москва и Тюменская область). Так как выбро�
сами являются объекты с максимальными зна�
чениями, они не будут рассматриваться в даль�
нейшем анализе.

В первый кластер вошли 24 субъекта
(объекты заключены между Свердловской обл.
и Воронежской обл.), согласно данным, пред�

ставленным в таблице 2, данная группа харак�
теризуется самыми высокими средними значе�
ниями показателей. Второй кластер включает
52 районов (объекты заключены между Респуб�
ликой Алтай и Белгородской обл.) с наимень�
шими запасами национального богатства.

Аналогичным образом была проведена кла�
стеризация совокупности субъектов РФ по дан�
ным за 2005 год, расчет средних значений и их
сопоставление с результатами приведенной
выше группировки, позволило сделать ряд вы�
водов: во�первых, основной «костяк» кластеров
не меняется со временем (остались в своих груп�
пах 72 объекта); во�вторых, за прошедший пе�
риод времени 6 субъектов ухудшили свои пози�
ции, перейдя из лучшего кластера в худший; в�
третьих, всего два субъекта смогли улучшить
свои показатели, это Тюменская область и Са�
халинская область.

Статистический анализ неравномерности распределения...Лимонова Н.Г.

Таблица 2. Средние значения по кластеров для выборок 2005 г. и 2011 г.
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Таблица 3. Результаты внутрикластерной рейтинговой оценки субъектов РФ по уровню распределения
национального богатства
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Рисунок 2. Древовидная дендограмма разбиения совокупности субъектов РФ по уровню национального
богатства находящегося на их территориях (данные 2011 года)
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Используем результаты разбиения сово�
купности на группы в целях построения внут�
рикластерного рейтинга субъектов, обратимся
к методике предложенной Шереметом А.Д. [9].

Представим 10 лидирующих субъектов в
таблице 3, согласно приведенным данным, наи�
лучшими показателями, характеризующими
распределение национального богатства в пер�
вом кластере на протяжении рассматриваемо�
го периода обладают, Московская область, г.
Санкт�Петербург, Свердловская область, что
объясняется сравнительно высокими показате�
лями финансовых активов в данных регионах.

Во втором кластере, однозначно установить
лидера затруднительно, так как позиции объек�
тов внутри группы подвержены постоянным из�
менениям.

В результате проведенного статистическо�
го анализа неравномерности распределения
национального богатства по территории Рос�
сии, были получены следующие выводы:
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Статистический анализ неравномерности распределения...Лимонова Н.Г.

1. В силу особенностей социально�экономи�
ческого развития субъектов РФ их географи�
ческого размещения и природно�климатичес�
ким особенностям четко проявляется неравно�
мерность распределения национального богат�
ства по территории страны, о чем свидетель�
ствует разбиение совокупности на два кластера
(как в 2005 г. так и в 2011 г.).

2. Внутри однородных группы объектов
(кластеров) ярко выделяются лидирующие
субъекты в лице крупных городов и «богатых»
субъектов. Полученную информацию можно
использовать, для перераспределения дотаций
и элементов национального богатства между
регионами.

3. Рассмотрение внутригрупповых средних
значений и оценка стабильности структуры кла�
стера указывают, что финансовый кризис, об�
разца 2008 года, оказал существенное влиянии
на текущий уровень национального богатства
регионов.
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