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Исходя из положений УПК РФ, под уго�
ловным преследованием понимается процессу�
альная деятельность, осуществляемая стороной
обвинения в целях изобличения подозреваемо�
го, обвиняемого в совершении преступления.

Реформа процессуального статуса проку�
рора в досудебном производстве дала новый
толчок дискуссии о характере и содержании де�
ятельности прокурора по осуществлению уго�
ловного преследования. Отсутствует ясность и
в том, какую роль занимает поддержание госу�
дарственного обвинения в деятельности проку�
ратуры – является ли оно самостоятельным
направлением, либо составляющей уголовного
преследования. Если до 2007 года роль проку�
рора в осуществлении уголовного преследова�
ния на досудебном производстве была перво�
степенной и не вызывала сомнений, то после
утраты прокурором возможности самостоя�
тельно осуществлять расследование и осуще�
ствлять процессуальное руководство им, появи�
лась необходимость по новому определять мес�
то и роль данной функции прокурора.

Процессуальное законодательство под обви�
нением понимает утверждение о совершении оп�
ределенным лицом деяния, запрещенного уголов�
ным законом, выдвинутое в установленном по�
рядке. Предъявление обвинения возложено по
действующему законодательству на следователя
и дознавателя, при этом оно может быть предъяв�
лено либо в рамках специального постановления
следователя при осуществлении предваритель�
ного следствия, (в исключительных случаях, ког�
да истекает 10�дневный срок применения к подо�
зреваемому меры пресечения, постановление мо�
жет быть вынесено и дознавателем) либо в рам�
ках дознания и его сокращенной формы – при со�
ставлении обвинительного акта или обвинитель�
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ного постановления. Поддержание же государ�
ственного обвинения является прерогативой про�
курора, который, в этом случае, теряет надзорные
полномочия и наделяется статусом государствен�
ного обвинителя. Вообще, если исходить из ана�
лиза ст. 37 УПК, то полномочия прокурора, кото�
рые в ней перечислены, относятся только к досу�
дебному производству. В таком контексте можно
сделать вывод о том, что прокурор осуществляет
уголовное преследование так же только на досу�
дебном производстве, иное бы означало, что и фун�
кция надзора за следствием сохраняется за ним в
момент поддержания государственного обвине�
ния. Вместе с тем, подобная трактовка, основана
на несовершенстве законодательной конструкции,
и должна соотносится с другими нормами про�
цессуального законодательства и, в частности, с
положениями закона о прокуратуре, где в ч. 2 ст.
35 закреплено осуществление уголовного пресле�
дования в суде путем поддержания государствен�
ного обвинения. Таким образом подержание госу�
дарственного обвинения и выдвижение обвине�
ния, хотя и являются составляющими уголовно�
го преследования, представляют собой самостоя�
тельные виды деятельности, отличающиеся как
по форме, так и по кругу субъектов, уполномочен�
ных их осуществлять.

В дореволюционной России в теории уго�
ловного процесса не придавали значения раз�
граничению понятий обвинение и уголовное
преследование. Так И.Я. Фойницкий,  давая
характеристику процессу возбуждения уголов�
ного преследования, отмечал, что он слагается
из двух процессуальных актов – предъявление
обвинения суду и принятие его судом [1].

По мнению другого дореволюционного про�
цессуалиста Муравьева Н.В. прокурор призван
осуществлять публичное уголовное преследова�
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ние, под которым понимается деятельность, на�
правленная к изобличению лица, виновного в
совершении преступления, с целью подвергнуть
это лицо назначенному в законе наказанию [2].

М.С. Строгович [9] рассматривал в каче�
стве уголовного преследования совокупность
процессуальных действий, направленных на то,
чтобы изобличить и покарать преступника. Она
включает в себя как привлечение к уголовной
ответственности, так и поддержание обвинения
перед судом.

В узком формате к решению данного вопро�
са подошел А.М. Ларин [9], который рассматри�
вал уголовное преследование как предшествую�
щую разрешению дела уголовно�процессуаль�
ную деятельность, состоящую в формулирова�
нии и обосновании вывода о совершении опре�
деленным лицом конкретного общественно опас�
ного деяния, предусмотренного уголовным зако�
ном. В этом плане его формулировка очень схо�
жа с процессом формирования обвинения, что
опять�таки возвращает нас к вопросу о соотно�
шении обвинения и уголовного преследования.

Ф.Н.Фаткуллин понимал под обвинением
основанную на законе процессуальную деятель�
ность компетентных органов и лиц по изобличе�
нию обвиняемого в инкриминируемом ему пре�
ступлении и по обоснованию его уголовной от�
ветственности с тем, чтобы добиться публичного
его осуждения [3]. На первый взгляд вышеприве�
денное суждение по смысловому содержанию не�
сколько схоже с мнением Строговича М.С. о по�
нимании уголовного преследования в широком
смысле, однако нужно понимать, что здесь речь
идет о лице, признанном в установленном про�
цессуальном порядке обвиняемым. Поэтому об�
винение в приведенном выше контексте не может
существовать, когда лицо неизвестно, либо когда
оно еще находится в статусе подозреваемого.

Согласно позиции А.П. Гуляева обвинение и
уголовное преследование не могут быть тожде�
ственны, так как «можно обвинить лицо в совер�
шении преступления, осуществив в отношение
него до конца функцию обвинения, и в то же вре�
мя освободить его от уголовной ответственнос�
ти по основаниям, указанным в законе, т. е. по
существу отказаться от уголовного преследова�
ния» [4]. Таким образом, автор подчеркивает, что
обвинение уже по смысловому содержанию, чем
уголовное преследование. Вместе с тем постанов�
ление о привлечении лица в качестве обвиняе�

мого содержит первоначальное обвинение, кото�
рое может быть изменено или вообще не подтвер�
диться в рамках судебного производства, где
формируется окончательное обвинение, поддер�
жание и конкретизация которого входит в ком�
петенцию прокурора – государственного обви�
нителя. Поэтому формирование вероятностно�
го суждения на стадии досудебного производства
не может считаться осуществлением функции
обвинения в ее завершенном виде.

По мнению Гущева В.Е. и Александрова А.С.
[2] обвинение можно понимать как в узком смыс�
ле – уголовный иск в состязательном процессе,
так и в широком смысле, когда обвинение охва�
тывает деятельность обвинителя на всех этапах
уголовного судопроизводства. При этом деятель�
ность обвинителя в досудебном производстве как
раз и будет отражать содержание уголовного
преследования.

С точки зрения Ю.В. Козубенко [5] необхо�
димо отказаться от понимания уголовного пре�
следования как выражение обвинительной фун�
кции – оно имеет место быть не только в судеб�
ном разбирательстве, но и на предварительном
расследовании, и в стадии исполнения приго�
вора суда. Обвинение в данном случае представ�
ляет собой предмет уголовного преследования.

Рассматривая соотношение уголовного
преследования и обвинения, В.Ф. Крюков [9]
делает вывод, что обвинение является родовым
для такого понятия как уголовное преследова�
ние. Полагаем, что с данным тезисом сложно
согласиться, ввиду того факта, что даже с точки
зрения законодателя уголовное преследование
имеет место и до формирования обвинения, на�
пример когда в отношении лица имеется лишь
подозрение о совершении преступления.

А.В. Гриненко [6], основываясь на положе�
ниях УПК РФ, указывает на то, что раз уголов�
ное преследование осуществляется в целях изоб�
личения подозреваемого, обвиняемого в совер�
шении преступления, то оно начинается не ра�
нее того момента, когда лицо, в отношении ко�
торого осуществляется производство по уголов�
ному делу, приобрело соответствующий процес�
суальный статус.

Трактовка уголовного преследования,
представленная в законодательстве, разделяет�
ся не всеми процессуалистами. Так Баев М.О. и
Коврига З.Ф. указывают на необходимость рас�
сматривать в качестве уголовного преследова�
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ния также и деятельность по обнаружению пре�
ступления, возбуждению уголовного дела [7].
Аналогичной позиции придерживается Лаза�
рева В.А. и Гатауллин З., которые считают не�
нужным разграничивать деятельность следова�
теля и дознавателя при расследовании преступ�
ления на подготовку к уголовному преследова�
нию и осуществление уголовного преследова�
ния в отношении конкретного лица [8].

Не соглашаясь с данными авторами, Колос�
сов А.Л. [7] указывает на то, что в случае, когда
уголовное дело еще не возбуждено нельзя гово�
рить о том, что имело место преступление, так
как по результатам рассмотрения сообщения о
преступлении может быть вынесено решение об
отказе в его возбуждении. Подобная аргумента�
ция так же не безупречна ввиду того, что сам по
себе факт возбуждения уголовного дела, после�
дующее обвинение в отношении лица носит ве�
роятностный характер, и дальнейшее развитие
ситуации не исключает прекращение уголовно�
го дела за отсутствием события или состава пре�
ступления, в том числе и в стадии судебного раз�
бирательства.

Смешение терминов обвинение и уголовное
преследование свойственно и законодателю, ко�
торый достаточно вольно подходит к их упот�
реблению, нередко игнорирую сущностное со�
держание ранее сформулированных им же оп�
ределений. На это указывает в частности Круг�
ликов А.П. [1].

Полагаем, что трактовка, предложенная за�
конодателем, не в полной мере учитывает суще�
ствующие позиции в науке уголовного процесса и
использует терминологию, которая сама по себе
является дискуссионной. Если следовать данно�
му определению, то получается, что деятельность
по рассмотрению сообщений о преступлении с
последующим возбуждением уголовного дела по
факту преступления, а так же расследование пре�
ступления до момента появления процессуальной
фигуры подозреваемого или обвиняемого, неспра�
ведливо выпадает из содержания уголовного пре�
следования. Хотя еще до принятия УПК РФ в
постановлении Конституционного суда РФ от
27.06.2000 г. №11�П было установлено, что факт
уголовного преследования может подтверждать�
ся проведением в отношении лица следственных
и иных мер, предпринимаемых в целях его изоб�
личения или свидетельствующими о наличии по�
дозрений против него. Отсюда можно сделать

вывод, что наличие уголовного преследования не
всегда должно связываться, как это предлагает
нам законодатель, с наделением лица статусом
подозреваемого или обвиняемого.

 Правильным было бы понимать под уголов�
ным преследованием деятельность уполномочен�
ных субъектов, охватываемой единой целью –
реализовать предусмотренную законом уголов�
ную ответственность в связи с фактом соверше�
ния преступления. В этом плане мы исходим из
широкого понимания уголовного преследования,
которое имеет своим отправным моментом факт
возникновения уголовно�правовых отношений.
Вполне естественно, что факт совершения пре�
ступления еще необходимо доказать в установлен�
ном законом порядке, но трудно отрицать и то,
что деятельность уполномоченных органов явля�
ется соответствующей реакцией на имеющуюся
информацию о преступлении и имеет своей це�
лью установление обстоятельств произошедше�
го и лица, совершившего посягательство на охра�
няемые уголовным законом общественные отно�
шения. Именно данная деятельность во всех ее
аспектах понимается нами как уголовное пресле�
дование. И в этом плане уголовное преследова�
ние может быть как процессуальным, так и вне�
процессуальным, которое осуществляется, в том
числе, и с помощью оперативно�розыскных ме�
роприятий.

В отношении уголовного преследования,
осуществляемого прокурором, можно говорить
только о его процессуальной составляющей,
требующей четкого соблюдения процессуаль�
ной формы. При этом нужно исходить из пра�
вого статуса прокурора в уголовном судопро�
изводстве, который предоставляет ему ограни�
ченный набор возможностей по осуществлению
уголовного преследования. Это связано с тем,
что основную роль в уголовном преследовании
по частному и частно�публичному обвинению
на досудебном производстве выполняют лица,
уполномоченные проводить предварительное
расследование по уголовному делу.

Уголовное преследование начинается с мо�
мента, когда с точки зрения государства в лице
компетентных органов, имел место факт совер�
шения преступления. Реализации функции уго�
ловного преследования проявляется, в частно�
сти, у прокурора в процессе реализации им пол�
номочия по направлению материалов для ре�
шения вопроса о возбуждении уголовного дела.
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При этом для начала уголовного преследо�
вания не имеет значения доказанность самого
факта его совершения, так как получение соот�
ветствующей информации о преступлении по�
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рождает необходимость в ее проверке и уста�
новления обстоятельств совершения деяния,
предположительно имеющего характер пре�
ступного.
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