
224 ВЕСТНИК ОГУ №11 (172)/ноябрь`2014

Проблематика реформирования системы
самоуправления в Уральском казачьем войске
в отечественной исторической науке к настоя�
щему времени углубленно не рассматривалась,
в том числе из�за недостаточности источнико�
вой базы вследствие гибели практически всех
местных архивов войсковых учреждений и час�
тичной сохранностью ведомственной перепис�
ки Уральского войска с центральными военно�
административными органами. Тем не менее
сохранившийся комплекс архивных источников
и местная пресса, ранее не вводившиеся в науч�
ный оборот, позволяют выявить и проанализи�
ровать особенности осуществления реформ си�
стемы войскового самоуправления в Уральском
казачьем войске в 1917 г.

Пореформенная система войскового управ�
ления с элементами самоуправления в Уральс�
ком казачьем войске сложилась в ходе военно�
административных реформ 1869–1870, 1874,
1880, 1882 и 1886 гг. Она была создана с учетом
особенностей Уральского войска, единственно�
го из всех казачьих войск сохранившего вплоть
до 1917 г. уникальные элементы – общевойско�
вую нераздельную общину уральских станиц и
публичную раскладку внутренних военных по�
винностей («наемку»). При этом существование
самой большой в России Уральской казачьей
территориальной общины, объединявшей к
1917 г. около 175 тыс. человек войскового насе�
ления, предопределило нерасчлененность в ней
собственно функций хозяйственной общины и
органов территориально�административного
самоуправления [4, л. 21].

Пореформенная система самоуправления
была адаптирована для сохранения уральской
нераздельной общины, осуществления задач об�
щевойскового регулирования хозяйственной де�
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ятельности и учитывала специфические особен�
ности несения уральскими казаками военной
службы. При нераздельном и личном пользова�
нии всеми войсковыми угодьями уральский ка�
зак, несущий службу в полевом разряде, лишал�
ся возможности полноценно вести свое хозяйство
и распоряжаться своей долей общественного до�
стояния на земле и в промыслах, в первую оче�
редь, в главнейшем – рыболовстве. Для компен�
сации этого явления возникла так называемая
«подможная» система отбывания службы, при
которой остающиеся в войске на льготе казаки
полевого разряда выплачивали в особый воен�
ный капитал специальные суммы («наемка») на
снаряжение казаков полевого разряда действи�
тельной службы и обеспечение их семей. Обще�
войсковая раскладка этого особого военного на�
лога, невозможная на уровне станиц, требовала
создания общевойсковых институтов взаимодей�
ствия властей с казачьим населением.

Эта специфика Уральского войска обусло�
вила крайне ограниченный объем полномочий
и прав полномочий органов казачьего самоуп�
равления по сравнению с другими казачьими
войсками. В результате включения территории
Уральского казачьего войска в состав Уральс�
кой области в 1868 г., Военный губернатор и
командующий войсками области одновремен�
но исполнял обязанности Наказного атамана
войска. Почти все полномочия по управлению
общинным хозяйством и имуществом в Ураль�
ском войске оказались переданы не органам са�
моуправления, а центральному органу войско�
вого управления – Войсковому хозяйственно�
му правлению, которое осуществляло «заведы�
вание войсковым общественным хозяйством»,
ресурсами, войсковыми капиталами и имуще�
ством. Атаманы 3�х военных отделов, станич�
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ные и поселковые атаманы находились под пря�
мым административным и военно�дисципли�
нарным контролем Наказного атамана, а по
хозяйственно�общинным вопросам подчиня�
лись решениям Войскового хозяйственного
правления.

На местах административное управление
по гражданской части, полицейский надзор и
хозяйственно�общинное управление осуществ�
ляли станичные и поселковые атаманы, назна�
чаемые Наказным атаманом по представлению
Войскового хозяйственного правления. Орга�
ны самоуправления на этом уровне были пред�
ставлены станичными и поселковыми сходами,
которые избирали станичные и поселковые
правления, доверенных и иные органы (покос�
ные комиссии и т. д.) в станицах и поселках.
Отсутствие полномочий, значительных станич�
ных капиталов и земельных паев предопреде�
ляло слабость органов самоуправления на ни�
зовом уровне и их зависимость от назначаемых
атаманов.

В качестве совещательного органа при Вой�
сковом хозяйственном правлении существовал
Съезд выборных от станичных обществ, в кото�
рый на станичных сходах казаками�домохозяе�
вами без различия сословий, ценза оседлости,
имущества и образования выбирались сроком на
1 год (с 1893 г. – на 2 года) по 2 депутата от каж�
дой из сельских станиц и 4 депутата от городс�
кой станицы Уральска [1, с.18–19]. Съезд не об�
ладал ключевым для реализации принципов са�
моуправления правом утверждать структуру
доходов и расходов местного бюджета самоуп�
равляемой территории (общего войскового и
специальных капиталов). Хотя в сфере регули�
рования хозяйственной деятельности Съезду мог
обсуждать широкий круг вопросов по порядку
производства рыболовства, пользованию войс�
ковыми угодьями, отчуждению недвижимых
войсковых имуществ, размерам внутренних сбо�
ров и повинностей, все его решения подлежали
обязательному утверждению наказного атама�
на по представлению Войскового хозяйственно�
го правления [1, с. 20–21]. Неоднократно, по се�
рьезным и общественно значимым вопросам,
постановления Съезда, не устраивавшие войс�
ковую администрацию, прямо не утверждались,
или реализовывались в измененном виде.

К началу XX в. экономические трудности,
очевидная неэффективность хозяйственно�об�

щинной и финансовой политики органов войс�
кового управления, тяжесть повинностей и во�
инской службы способствовали росту недоволь�
ства широких слоев уральского казачества. В
1905–1907 гг. оппозиционный властям Съезд
выборных подготовил проект нового «Положе�
ния об общественном управлении Уральского
казачьего войска», заблокированный войсковой
администрацией и военным ведомством. Этот
проект предполагал кардинальное изменение
всей системы самоуправления с сокращением
полномочий Наказного атамана, созданием
полноправного выборного представительного
органа (Войскового Съезда) и избираемого им
исполнительного органа (Войскового правле�
ния), введением реальной бюджетной автоно�
мии и выборности станичных и поселковых ата�
манов [подробнее см. 2, с. 73–90].

С 70�х гг. XIX вв. на территорию войска на�
чалась внешняя миграция, обусловленная эко�
номической конъюнктурой и спросом на трудо�
вые ресурсы, которые вели к неуклонному росту
постоянного населения, не обладавшего казачь�
им статусом – так называемых «иногородних».
Уже к 1913 г. в г. Уральске на 13,3 тыс. войсковых
жителей приходилось 33,1 тыс. иногородних [3,
с. 84]. В 1917 г. на территории Уральского войс�
ка, по оценке, постоянно проживало до 60 тыс.
иногородних жителей [4, л. 21]. Иногороднее на�
селение не несло тяжелой казачьей воинской по�
винности и, соответственно, не обладало правом
пользования казачьим земельным фондом и рыб�
ными промыслами. Даже после начала столы�
пинской аграрной реформы иногородние�крес�
тьяне, проживавшие в войске, не теряли свою
общинную собственность в родных губерниях, а
казаки на неказачьих территориях имели сход�
ные ограничения в праве на крестьянские общин�
ные ресурсы. С другой стороны, уровень разви�
тия местного рынка и отсутствие значительных
локальных налогов, стимулировали успешное
развитие иногородней торгово�финансовой и
ремесленной верхушки.

Эти процессы обостряли вопросы о предста�
вительстве неказачьего населения в органах са�
моуправления, несении ими местных повиннос�
тей и налогов, введении городового самоуправ�
ления в г. Уральске – ведущем административ�
ном и экономическом центре войска и области.
Введение городского самоуправления в г. Ураль�
ске с учетом соотношения численности групп
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населения, стало одним из публичных требова�
ний влиятельных групп местной иногородней
буржуазии.

В марте 1917 г. смена власти на террито�
рии Уральского казачьего войска произошла
мирным путем. Группа казачьих реформаторов�
интеллигентов и часть войскового либерально�
го чиновничества, опасаясь возникновения ва�
куума власти на казачьей территории и распа�
да системы войскового управления, взяли на
себя инициативу созыва Экстренного (внеоче�
редного) Съезда выборных [12, л. 2]. Стихий�
ное движение во всех казачьих войсках по пере�
смотру существующих полномочий органов са�
моуправления вынудило военное ведомство
приказом № 149 от 18 марта 1917 г. предложить
учредить «… во всех казачьих войсках … в виде
временной меры, съезд выборных от станиц по
примеру существующего в Уральском казачь�
ем войске… на эти съезды, кроме участия их в
обсуждении текущих местных дел, возлагается
обсуждение основ будущего самоуправления ка�
зачьих войск, как в целом их составе, так и в
отношении казачьих общин (станичных, посел�
ковых и хуторских)» [13, л. 2–3].

Особую роль в созыве Экстренного Съезда
выборных и формировании его повестки сыг�
рали уральцы член Государственной Думы от
войска, кадет врач Ф.А.Еремин и правовед
А.П. Бородин, по своим идейно�политическим
воззрениям близкий к социал�демократам.
А.П. Бородин взял на себя подготовку проекта
новой реформы самоуправления в Уральском
войске и к 19 марта 1917 г. публично сформули�
ровал основные принципы будущей реформы,
при которой Съезд выборных должен был дей�
ствовать не в рамках совещательной компетен�
ции, ранее установленной законодательством,
а закрепить за собой право принимать реше�
ния на основе делегированных ему казачьим на�
селением суверенных полномочий [7, л. 1–2].

Работа Экстренного Съезда выборных про�
должалась с 20 по 29 марта 1917 года. По вопро�
су реформы самоуправления после доклада
А.П. Бородина была создана специальная ко�
миссия в составе А.П. Бородина, В.С. Емелина,
Д.Н. Бородина И.В. Михайлова, П.К. Ширявс�
кова, П.И. Чуреева, В.В. Парфенова и Я.А. Ми�
рошхина [8, л. 1]. Не дожидаясь окончания ра�
боты комиссии Экстренный Съезд принял ре�
шение о замещении по выбору различных дол�

жностей по войсковому управлению Уральско�
го войска.

Протоколом № 13 от 24 марта 1917 г. 56 го�
лосами против 5 был решен вопрос о сохране�
нии поста Войскового атамана, но с лишением
его полномочий непосредственно руководить
работой Войскового Правления с решающим
голосом [10, л. 2]. 27 марта 1917 г. Съезд провел
выборы Войскового атамана и руководства Вой�
скового хозяйственного правления. В итоговой
баллотировке лидировал отставной генерал�
лейтенант Г.П.Любавин (45 голосов за и 18 про�
тив), за ним шли генерал�майоры М.Н.Боро�
дин (соответственно 37 и 25 голосов) и
В.И. Акутин (25 и 38). На должность Войсково�
го атамана оказался избранным генерал�лей�
тенант Г.П. Любавин, но ввиду отказа его по
возрасту и состоянию здоровья, она была пере�
дана следующему по большинству голосов ге�
нерал�майору М.Н. Бородину [9, л. 5–6]. Пред�
седателем Войскового хозяйственного правле�
ния 59 голосами против 8 был избран член Госу�
дарственной Думы Ф.А. Еремин, советниками –
В.О. Сахарнов, Я.А. Мирошхин, И.А. Кожевни�
ков и А.А. Михеев, кандидатами – Е.В. Перепел�
кин и П.Д. Мартынов [9, л. 5].

Окончательно результаты этой реформы
закреплены в постановлении Съезда № 25 от
28 марта 1917 г., носившем характер краткого
программного документа. В нем отмечалось, что
Съезд, переименовывая Уральское войско в
Яицкое, признал нужным «… немедленно про�
вести в жизнь все те начала общинного самоуп�
равления в нашем войске, которые издавна были
вожделением войскового населения», установив
выборность при замещении «распорядительных
должностей в военно�административных хозяй�
ственных учреждениях войска… вместо Наказ�
ных Атаманов, назначаемых Правительством,
выбрать себе атаманов из лиц войскового со�
словия и именовать их впредь не Наказными, а
Войсковыми Атаманами» [4, л.11–11 об].
В постоянную комиссию по дальнейшей разра�
ботке материалов по проекту самоуправления
Съездом выбраны А.П. Бородин, П.К. Ширявс�
ков, Е.В. Перепелкин, П.И. Чуреев, К.А. Чуве�
лев, А.А. Михеев и С.Н. Астраханкин [9, л. 5].

28 марта 1917 г. Съезд принимает подготов�
ленный комиссией А.П.Бородина основопола�
гающий нормативный акт – «Временное Поло�
жение об общественном управлении Яицкого
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(Уральского) казачьего войска», который заме�
нял собой Положение об общественном хозяй�
ственном управлении 1874 г. В статьях 1–5 По�
ложений общих все войсковые земли и войско�
вые капиталы объявлялись находящимися в
общей собственности всех станиц [5, л. 44]. «Вре�
менное Положение» прекращало администра�
тивно�хозяйственное подчинение Уральского
войска военному министерству. Институт ата�
манской власти подвергался кардинальному
преобразованию, полномочия Войскового ата�
мана, выбираемого Съездом из военнослужащих
лиц войскового сословия сроком на 3 года
(ст. 8), не могли быть объединены с обязаннос�
тями военного губернатора Уральской области
(ст. 7) [5, л. 44].

«Временным Положением» принципиально
менялись «… предметы ведомства и пределы вла�
сти Съезда и Войскового Правления» с наделе�
нием Съезда распорядительной властью и пра�
вом общего надзора за ходом дел и преобразова�
нием Войскового Правления в подотчетный Съез�
ду коллегиальный орган исполнительной влас�
ти (ст. 22) [5, л. 45 об]. Войсковой Съезд (Съезд
выборных от станиц) избирался всеми лицами
войскового сословия, имеющими право голоса,
на основании всеобщего и равного избиратель�
ного права с прямой и тайной подачей голосов
(ст. 13) сроком на 2 года [5, л. 44 об]. Войсковое
Правление должно было состоять из председа�
теля и 4 членов, избираемых на 3 года Съездом
из лиц войскового сословия (ст. 18) [5, л. 45].

Ведению Съезда подлежали выборы Войс�
кового атамана, председателя и членов Войско�
вого Правления, утверждение войсковых отче�
тов, смет и бюджета, установление местных де�
нежных и натуральных повинностей, распоря�
жение войсковым имуществом и капиталами,
разрешение займов, определение порядка
пользования войсковыми земельными и водны�
ми угодьями, попечение об образовании и здра�
воохранении, определение денежной подмоги
воинским чинам, рассмотрение жалоб и провер�
ка правильности выборов, зачисление и исклю�
чение из войска (ст. 23). Для реализации своих
полномочий Съезд имел право издавать обяза�
тельные постановления в пределах своего ве�
домства, не противоречащие общим законам
[5, л.46–46 об]. Войсковой Съезд должен был со�
бираться 2 раза в год, но Войсковому Правле�
нию в случае надобности предоставлялось

право созывать чрезвычайные заседания Съез�
да (ст. 26). Постановления Съезда признавались
законными тогда только, когда в них участво�
вали председатель Съезда и не менее двух тре�
тей всего числа депутатов, составляющих Съезд
(ст. 31) [5, л. 47 об – 48].

Местной самоуправление включало в себя
два уровня – станичный и поселковый. Ста�
ничный сход состоял из всех лиц войскового
сословия, принадлежащих к составу станично�
го общества и достигших 21 летнего возраста
и, кроме того, из всех назначенных по выбору
общества должностных лиц (ст. 58). Суще�
ственно расширялись полномочия станичного
схода (ст. 60), его решения признавались дей�
ствительными в случае участия не менее од�
ной трети всех находящихся на местах житель�
ства обывателей, имеющих право участвовать
в сходе (ст. 61) [5, л. 49 об – 51 об]. На основа�
нии выборов замещались должности станич�
ных и поселковых атаманов (на 3 года), по�
мощников атаманов, казначеев, доверенных и
судей (ст. 92). При выборах на общественные
должности и назначении жалования обязатель�
ным считалось тайное голосование («закрытой
баллотировкой») (ст. 88) [5, л. 52 об – 53]. По�
селковые управления учреждались в казачьих
поселках и хуторах, имеющих не менее 30 дво�
ров. Поселения же, имеющие менее 30 дворов,
соединялись в одно поселковое общество, либо
присоединялись к другим обществам с их со�
гласия (ст. 76) [5 л. 51 об – 52 об].

Для определения порядка проведения вы�
боров, регламентации выдвижения кандидатов,
осуществления голосования, подсчета голосов,
обжалования выборов на основании ст. 92 «Вре�
менного Положения об общественном управле�
нии Яицкого войска» была составлена и приня�
та Съездом «Инструкция станичным и посел�
ковым обществам к выборам должностных лиц»,
которая фактически послужила базовым нор�
мативным актом по организации выборов в
органы самоуправления. Инструкция предус�
матривала создание развернутой системы ста�
ничных и поселковых избирательных комите�
тов, избираемых сходами [11, л. 2].

Понимая угрозу неконтролируемого ре�
формирования местного самоуправления на
местах, министр�председатель князь Г.Е. Львов
30 марта 1917 г. телеграммой потребовал при�
остановить все местные выборы до выхода вре�
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менного указа о расширении местного самоуп�
равления и установлении выборов в органы
местного самоуправления на основе всеобщего,
прямого, равного и тайного голосования
[11, л. 2]. Находившейся на фронте генерал�май�
ор М.Н.Бородин 29 марта 1917 г. направил те�
леграмму, в которой дал согласие на свое состо�
явшееся избрание и просил «…возбудить хода�
тайство о назначении атаманом» [4, л.10]. Но
ходатайство М.Н. Бородина о разрешении на за�
нятие этого поста было отклонено военным ми�
нистерством, что заблокировало вступление но�
вого атамана в должность и реализацию одного
из ключевых элементов реформы. Временно ис�
полняющий обязанности Наказного атамана и
командующего войсками области генерал�май�
ор В.П. Мартынов в рапорте военному министру
8 апреля 1917 г. доносил, что «… не считая себя
компетентным в разрешении вопроса и переизб�
рании Войскового Атамана, в виду состоявшего�
ся постановления съезда выборных об избрании
его, Войсковое хозяйственное правление нахо�
дится в настоящее время в крайне затруднитель�
ном положении – следует ли признать это из�
брание состоявшимся…» [4, л. 10 – 10 об].

Положение осложнилось возникшим кон�
фликтом между вновь избранными должност�
ными лицами войска и фронтовым казачеством.
Полковые комитеты Уральской казачьей льгот�
ной дивизии настаивали на перевыборах Войс�
кового атамана с привлечением всех войсковых
частей войска, находящихся как на театрах во�
енных действий, так и в тылу. 16 апреля 1917 г.
собрался первый совместный казачий Круг ди�
визии и Л.�гв. Уральской сотни Сводно�казачь�
его полка, на котором «Временное Положение»
признано «неудовлетворительным» [14, л. 2].
К концу апреля 1917 г. между различными груп�
пами, представлявшими как старое и новое ру�
ководство, так и фронтовиков, удалось достичь
компромисс, Ф.А. Еремин приступил к испол�
нению обязанностей главы Войскового хозяй�
ственного правления и началась подготовка
внеочередных выборов депутатов.

Очередной Съезд выборных открылся в
Уральске 5 мая 1917 г. Хотя предварительно
была согласована норма представительства по
9 человек от каждого из 9 фронтовых полков и
по 3 – от отдельных сотен и батарей, в итоге на
Съезде приняли участие 62 депутата от уральс�
ких станиц, 2 депутата от высланных в 1874 г. в

Среднюю Азию «уходцев», 2 представителя от
Исполнительного Комитета и 91 представитель
от военных частей войска (в том числе 15 офи�
церов) [5, л.8 – 8 об]. Фактически казачество
оказалось представлено двумя куриями – граж�
данской от станиц и военной от фронтовиков,
из 157 депутатов фронтовики составили почти
58%. Кроме этого, позже в обсуждении затраги�
вавших их интересы должны были принимать
участие 8 иногородних депутатов и 2 депутата
от Областного Киргизского Комитета. Предсе�
дателем Съезда 95 голосами против 40 был из�
бран глава дивизионного фронтового Круга л.�
гв. есаул С.В. Бородин [14, л. 2–3].

С учетом стоявших перед ним вопросов и
особого характера представительства войсково�
го населения 8 мая 1917 г. Съезд принял назва�
ние «Войскового Учредительного Съезда». Прак�
тика показала, что принятое в марте 1917 г. «Вре�
менное Положение», ставшее последователь�
ным развитием идей проекта 1907 г., не смогло
обеспечить безболезненное изменение старых
традиционных институтов войскового управ�
ления. Говоря о необходимости упразднения
атаманской власти, как сдерживающего рефор�
мирование фактора, А.П.Бородин отмечал:
«Председатель Войскового Правления есть
старший между равными, а атаман, снабжен�
ный полномочиями по части хозяйственных
вопросов, окруженный ореолом военной влас�
ти, есть начальство…» [15, л. 2]. Для выхода из
тупика, связанного с блокированием деятель�
ности выборного Войскового атамана, а также
поиска направления формирования более ус�
тойчивой территориальной системы самоуп�
равления, опирающейся в том числе и на ино�
городних, комиссия А.П.Бородина подготови�
ла и внесла на рассмотрение два новых проекта
нормативных актов.

30 мая 1917 г. постановлением № 63 Войско�
вого Учредительного Съезда были приняты «Об�
щие положения доклада о самоуправлении», ко�
торые вносили существенные изменения в сис�
тему органов самоуправления, предусмотрен�
ную «Временным Положением» от 28 марта.
Статьи 1 и 2 «Общих положений» определяли,
что «казачья территория области отделяется от
киргизской ее части под названием земли Яицко�
го казачьего войска… войско является собствен�
ником своего общинного имущества, т. е. земель,
вод, недр и всех угодий» [5, л. 29]. В Яицком
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казачьем войске вводилось «…широкое само�
управление на основах провинциальной авто�
номии» (ст. 3), с разграничением между общим
территориальным самоуправлением, в котором
равноправно участвуют казаки и иногородние, и
управлением казачьим общинным имуществом,
составлявшим собственность только казаков.

Высшим органом самоуправления являл�
ся Войсковой Съезд, который при решении об�
щих вопросов самоуправления состоял из депу�
татов�казаков от станиц и представителей ос�
тальных групп населения пропорционально их
численности по отношению к казачьему насе�
лению, а при рассмотрении вопросов по исполь�
зованию, управлению и распоряжению войско�
вым достоянием – только из депутатов�казаков
(ст. 4) [5, л. 29 об]. Войсковой Съезд избирался
на срок полномочий в 3 года лицами, достигши�
ми 19�ти летнего возраста, без различия пола,
на основании всеобщего, прямого, равного и
тайного голосования. Количество избираемых
от каждой станицы депутатов определялось
численностью жителей (до 4000 жителей – 2, от
4001 до 8000 – 3, от 8001 до16000 – 4, от 16001 и
более – 5) [5, л. 29 об]. На время войны в состав
Войскового Съезда включались депутаты от
строевых частей, по 2 от полка и по 1 от отдель�
ной сотни и батареи. Для сохранения пропор�
циональности всех групп населения по общим
делам депутаты�казаки станиц и фронта долж�
ны были уменьшать свой общий состав пропор�
ционально представительству станиц и строе�
вых частей (ст. 11) [5, л. 30].

Должность Войскового атамана упраздня�
лась (ст. 7). Войсковое Правление являлось ис�
полнительным органом, избираемым на 3 года,
подотчетным Съезду, и возглавлялось председа�
телем (ст. 6) [5, л. 29 об]. Финансовые средства,
поступающие от обложения казачьего и иного�
роднего населения, не смешивались и находи�
лись, соответственно, в распоряжении казачьей
и иногородней курий Войскового Съезда (ст. 10).
При этом мероприятия, проводимые в интере�
сах всего населения местности, должны были осу�
ществляться на счет обоих указанных капита�
лов, пропорционально количеству казачьего и
неказачьего населения в этой местности [5, л. 30].

«Общие положения» специально определя�
ли возможность выделения городских поселе�
ний в особые самоуправляющиеся земские еди�
ницы с введением городового положения «по

желанию населения и с общего согласия Войс�
кового Съезда», представительство от иного�
роднего населения на Войсковом Съезде стави�
лась в зависимость от степени участия в земс�
ком обложении.

Статья 13 «Общих положений отмечала,
что «… в виду того, что в войске до сих пор нет
правильно организованного мелкого самоуправ�
ления, без какового невозможно нормальное те�
чение жизни, Учредительный Съезд считает не�
обходимым по утверждении проекта станичного
самоуправления, принятого Съездом, немедлен�
ное введение такового в жизнь» [5, л. 30 об]. Для
установления норм станичного самоуправления
в этот же день было утверждено «Положение о
станичном самоуправлении». Высшим органом
станичного самоуправления в Уральском войс�
ке становился станичный съезд, на который из�
бирались на 2 года депутаты от поселков про�
порционально их населению (ст. 1) [5, л. 27 об].
Впервые на станичные съезды должны были
допускаться избираемые депутаты от иногород�
него населения, «… причем число депутатов дол�
жно быть пропорционально численности нека�
зачьего населения по отношению к казачьему»
(ст. 2) [5, л. 28]. Предполагалось избрание депу�
татов на станичные съезды на основе всеобще�
го, прямого, равного и тайного голосования,
избирательными правами пользовались бы
лица, достигшие 19�ти летнего возраста без раз�
личия пола. Вместе с тем Положением не пред�
полагалось наделение иногородних правом соб�
ственности на войсковую общинную собствен�
ность, вопросы общего и земского характера
совместно решал весь состав станичного съез�
да, а пользование «войсковыми землями, леса�
ми, водами и угодьями» – только депутаты от
казачьего населения станицы (ст. 6) [5, л. 28].
Исполнительным органом станичного съезда
являлось станичное правление, состоящее из
председателя и не менее двух членов, в том чис�
ле казначея (ст. 7) [5, л. 28].

Выполнение этой программы преобразова�
ний, на наш взгляд, существенно меняло бы при�
роду самоуправления в Уральском казачьем вой�
ске. Оно теряло системообразующую связь с со�
словным общинным строем и несением тради�
ционной казачьей военной службы. Выделение
войсковой территории в особую территориаль�
ную единицу, ликвидация военно�администра�
тивного аппарата, гарантии равных прав для
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иногородних на участие в самоуправлении, со�
здание единых для казачьего и иногороднего на�
селения органов самоуправления на основе пар�
ламентарной системы – все это было движением
в направлении формирования полноценной тер�
риториальной автономии. Закрепление за каза�
ками исключительных имущественных прав на
войсковую общинную собственность на деле вы�
текало из принятой реформаторами модели
«расщепления» уральской нерасчлененной хо�
зяйственно�территориальной общины, с выде�
лением собственно компонента местного обще�
земского территориального самоуправления и
муниципализацией в интересах членов казачь�
ей общины ранее находившейся в их пользова�
нии общинной собственности.

На Войсковом Учредительном Съезде были
произведены перестановки в Войсковом Правле�
нии. Новым его председателем избран И.А. Ко�
жевников (82 голоса против 24), товарищем –
Ф.А. Еремин, членами В.О. Сахарнов А.П. Боро�
дин, Е.В. Вязниковцев, Я.А. Мирошхин [5, л. 27].
Несмотря на усиление позиций левых (И.А. Ко�
жевников, А.П. Бородин, Я.А. Мирошхин), в це�
лом сохранился коалиционный, эсеровско�кадет�
ский партийно�политический состав Войскового
Правления.

Однако реализация принятых Учредитель�
ным Съездом изменений в системе самоуправле�
ния Уральского казачьего войска не была осу�
ществлена в полном объеме. Военное ведомство
выступило против осуществления реформиро�
вания до рассмотрения Общероссийским каза�
чьим съездом предложений всех казачьих войск
и выработки единой программы реформирова�
ния на общих принципах [6, л. 1]. 19 июня 1917 г.
военный министр принял решение о создании
Междуведомственной комиссии по реформе уп�
равления казачьими войсками под председатель�
ством начальника Казачьего отдела Главного
штаба генерал�лейтенанта П.О. Агапова и с учас�
тием МВД, министерств юстиции, финансов, зем�
леделия и Государственного контроля [6, л. 11].
Отвечая на запрос Уральского войска, Казачий
отдел инициировал циркуляр всем Войсковым
и Наказным атаманам, в котором затребовал «…
проекты тех реформ в устройстве и управлении
казачьих войск, кои вызываются переменой форм
государственного строя, причем в первую оче�
редь должен быть представлен проект положе�
ния о местном самоуправлении, так как замедле�

ние в утверждении такового могли бы создать
затруднения в участии казачьих войск в общем
Учредительном Собрании» [6, л. 6 – 6 об]. Совет
Союза казачьих войск направил 3 июля 1917 г. в
состав Междуведомственной комиссии своих
представителей, среди которых был делегат от
Уральского войска Г.М. Мусатов, однако ее дея�
тельность вскоре завязла в бесплодной бюрок�
ратической рутине [6, л. 21].

Не желая идти на открытый конфликт с
Временным правительством, руководство
Уральского войска остановило реформирование
и выполнение принятых нормативных актов.
Органы центральной власти, в свою очередь,
фактически признали легитимность демократи�
чески избранного состава Войсковых Правления
и Съезда, переход к ним, в нарушение действую�
щего законодательства, всех полномочий по уп�
равлению войсковым хозяйством и бюджетом.
Остававшийся с марта 1917 г. в Уральске вре�
менно исполняющий обязанности Наказного
атамана генерал�майор В.П. Мартынов осуще�
ствлял командование казачьими и армейскими
военными частями области и, в этом качестве,
несмотря на своеобразие сложившегося «двоев�
ластия», наладил практическое сотрудничество
с войсковыми органами власти.

 На Экстренный Войсковой Съезд, открыв�
шийся 7 августа 1917 г., предполагалось выне�
сение на обсуждение законопроекта, в основу
которого ложились положения, принятые Уч�
редительным Съездом, для последующего рас�
смотрения Всероссийским Учредительным со�
бранием [5, л. 42]. Судьба реформы войскового
самоуправления теперь связывалась в войске с
ходом подготовки и результатами выборов в
Учредительное Собрание, надеждами на мир�
ное разрешение новым представительным ор�
ганом нараставших социально�политических
противоречий и конфликтов. Корниловский
политический кризис вызвал политическое про�
тивостояние Союза казачьих войск и Времен�
ного правительства, что еще больше уменьши�
ло шансы на взаимоприемлемое согласование
каких�либо проектов реформирования казачь�
его самоуправления.

Нарастание экономической разрухи и оче�
видная неэффективность власти, разочарова�
ние широких народных масс в демократических
лозунгах, социальная и политическая поляри�
зация общества, рост влияния левых и нацио�
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налистических партий – все это предопредели�
ло осенью 1917 г. остановку процесса выработ�
ки компромиссных моделей реформирования
местного самоуправления на территории каза�
чьих войск, усиление позиций сторонников вос�
становления на казачьих территориях «твер�
дой» и дееспособной власти, опирающейся на
вооруженные силы. На 27 октября 1917 г. пла�
нировалось открытие работы Экстренного Вой�
скового Съезда Уральского войска, который
должен был рассмотреть предложение Войско�
вого правительства Кубанского казачьего вой�
ска об образовании Союза Юго�восточных фе�
деративных областей, наказ члену Учредитель�
ного Собрания и вопросы о войсковом самоуп�
равлении и Войсковом атамане [16, л. 2]. Свер�
жение 25 октября 1917 г. Временного правитель�
ства в Петрограде и переход власти к больше�
викам внесло существенные коррективы в по�
вестку и принятые решения Съезда, который
начал свою работу 28 октября 1917 г., в присут�
ствии официальных делегаций Донского, Орен�
бургского и Астраханского казачьих войск. Из�
брание председателем Съезда умеренного П.И.�
Чуреева, товарищами председателя И.И.Ива�
наева и войскового старшины Емуранова про�
демонстрировали сдвиг политических настро�
ений депутатов вправо [17, л. 2].

29 октября 1917 г. Войсковой Съезд избрал
Войсковым атаманом генерал�майора В.П. Мар�
тынова, который приказом по войскам Уральс�
кой области от 3 ноября 1917 г. № 186 объявил о
вступлении в должность [19, л. 2–3]. В офици�
альном заявлении отмечалось, что «Войсковое
Правление Яицкого казачьего войска, возглав�
ляемое Войсковым Атаманом, Съездом объявле�
но Войсковым Правительством, на которое, в
виду невозможности регулярного сношения с за�
конной властью Центрального Правительства,
впредь до ее восстановления, возлагается вся
полнота государственной власти по управлению
войском» [18, л. 4]. Тем не менее, состав возглав�
ляемого Войсковым атаманом Войскового Пра�
вительства сохранил коалиционный характер и
значительную степень персональной преемствен�
ности, в него вошли И.А. Кожевников, Ф.А. Ере�
мин, А.П. Бородин, В.О. Сахарнов, Д.Н. Бородин,
Г.Н. Ливкин и И.И.Иванаев [21, л. 4]. В день вой�
скового праздника 8 ноября 1917 г. у Михайло�
Архангельского собора состоялся парад и вруче�
ние булавы вновь избранному Войсковому ата�

ману В.П. Мартынову [20, л. 3]. Таким образом, в
новых кризисных условиях произошел частичный
возврат к старой системе централизованного вой�
скового управления, с соединением в одних руках
административной, военной и хозяйственной вла�
стей, но при сохранении выборности атаманской
власти и влиятельного Войскового Съезда.

Меняясь под воздействием инициативы
«снизу» в течение 1917 г. система войскового уп�
равления и самоуправления Уральского казачь�
его войска последовательно прошла три стадии
преобразований. На мартовском Экстренном
Съезде выборных был реализован на основе
принципов и опыта проекта реформы 1907 г. ряд
мероприятий по максимальной демократизации
и расширению модели сословного самоуправле�
ния, реформе избирательного права с введением
всеобщего, равного, тайного и прямого голосо�
вания, осуществлению программы ликвидации
архаичных натуральных повинностей, расшире�
нию бюджетного самоуправления.

Дальнейшая радикализация политических
сил привела к победе в мае 1917 г. программы
углубления реформы самоуправления, ликви�
дации института атаманской власти и сослов�
ного военно�административного аппарата,
формирования единых для казачьего и иного�
роднего населения органов самоуправления на
местном и войсковом уровнях, что, в случае реа�
лизации, приводило бы к созданию полноцен�
ной территориальной (с элементами нацио�
нальной) автономии Уральского казачьего вой�
ска. В ходе реформы предполагалось преобра�
зовать сложившуюся в пореформенную эпоху
уральскую войсковую хозяйственно�террито�
риальную общину, выделив из нее собственно
функции территориального самоуправления,
единые для казаков и иногородних. При этом
имущественные права на войсковую собствен�
ность и хозяйственные функции закреплялись
исключительно за казачеством.

Однако этим проектам не суждено было
реализоваться в какой�либо законченной и пол�
ной форме. В условиях кризиса центральной
власти и начала гражданской войны к октябрю
1917 г. в органах войскового самоуправления
побеждают сторонники создания фактически
независимого государственного образования с
восстановлением института выборного войско�
вого атамана.

10.10.2014

Пешков В.С. Реформа войскового самоуправления в Уральском казачьем войске в 1917 году
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