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В процессе исследования дискурса возни�
кает проблема классификации данного явления.
Попытки ответить на вопрос о типах и разно�
видностях дискурса волновал многих лингвис�
тов. Одним из важнейших отличий в этой обла�
сти считалось четкое разграничение двух видов
дискурса: устного и письменного. Такого рода
различие связано со способом передачи инфор�
мации: в устном дискурсе – слуховой, в пись�
менном – визуальный. Встречается тот факт,
что разница между устной и письменной фор�
мами языка сравнивается с различием между
дискурсом и текстом. Но такое смешение явля�
ется совершенно неоправданным.

Долгое время письменный язык считался
основным по сравнению с устным, однако со�
вершенно очевидно, что устный дискурс явля�
ется фундаментальной формой существования
языка, а письменный дискурс рассматривается
производным от устного.

Огромное количество языков на сегодняш�
ний день не имеют письменности, другими слова�
ми, им присуща только устная форма. Преобла�
дание устного языка было признано многими лин�
гвистами в 19 веке. Однако долгое время еще счи�
талось, что письменный язык и транскрипция ус�
тной формы общения – совершенно разные явле�
ния. Ученые�лингвисты 20 века были уверены в
том, что имеют дело с устным языком, а на самом
деле работали лишь с письменной формой языка.

Адекватное разделение устного и письменно�
го дискурса как противоположных форм суще�
ствования языка зародилось лишь в 1970�е годы.
Что касается канала передачи информации, не�
обходимо отметить, что он имеет значительные
последствия для существующих видов дискурса:

УДК 811.111:[81’42+004.9]
Иноземцева Н.В.

Оренбургский государственный университет
E#mail: neddie23@rambler.ru

ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТЬ И ПРЕЦЕДЕНТНОСТЬ КАК ОСНОВНЫЕ
ПРИЗНАКИ АНГЛОЯЗЫЧНОГО КОМПЬЮТЕРНОГО ДИСКУРСА

В статье была предпринята попытка определить англоязычное дискурсивное пространство,
а также выявить отличительные особенности компьютерного дискурса. Применялись следую�
щие методы современной лингвистики: метод сплошной выборки, метод дискурс�анализа. Ус�
тановлено, что прецедентность как социокультурное явление, встречающееся в современной ком�
муникации, является важной чертой англоязычного дискурса, в частности, – компьютерного.

Ключевые слова: дискурс, дискурсивное пространство, компьютерный дискурс, интертек�
стуальность, прецедентность, прецедентный феномен, прецедентное высказывание, прецедент�
ное имя.

устного и письменного. Для начала следует отме�
тить, что порождение и понимание в устном дис�
курсе синхронно, а в письменном дискурсе – по
иному.

Однако скорость письма в этом случае, ока�
зывается крайне низкой по сравнению со ско�
ростью устной речи, а скорость чтения немного
превышает скорость устного общения. Таким
образом, говоря об устном дискурсе, мы имеем
дело с таким явлением, как фрагментация, то
есть возникновению речи способствуют толч�
ки, кванты, иными словами, интонационные
единицы, разделенные паузами и имеющие от�
носительно завершенный интонационный кон�
тур. Такой процесс, как интеграция предикаций
в сложные конструкции свойственен письмен�
ному дискурсу. Следующее отличие, касающее�
ся разницы в том, как передается информация
заключается в общении между адресатом и ад�
ресантом в пространстве.

К сожалению, когда мы имеем дело с пись�
менным дискурсом, такого рода контакта не су�
ществует (в связи с этим люди и обращаются к
письменности). Таким образом, при устном дис�
курсе говорящий и адресат включены в ситуа�
цию, о чем свидетельствует наличие личных
форм местоимений первого и второго лица, ис�
пользование жестов и разнообразных паралин�
гвистических средств. В ходе письменного об�
щения участники коммуникации изолированы
от тех фактов, которые описываются в дискур�
се информации, что совершенно очевидно на�
ходит свое выражение в постоянном употреб�
лении пассивного залога.

В прошлом письменная форма языка ис�
пользовалась как способ общения между людь�
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ми, находящихся на расстоянии друг от друга
как пространственном, так и временном. С по�
мощью разнообразных средств (глиняной до�
щечки, папируса, бересты и т. д.) стало возмож�
ным общаться на расстоянии. С постоянно раз�
вивающимися технологиями связано появление
таких форм языка и дискурса, как печатный
дискурс, беседа по телефону, радиопередача,
разговор при помощи пейджера и автоответчи�
ка, электронная переписка.

Данные виды дискурса возникают благо�
даря наличию типа носителя информации и
соответственно обладают своими признаками.
Электронная переписка считается особенно
интересной как явление, появившееся 10–15 лет
назад. Она получила за это время огромное рас�
пространение, но ее невозможно было опреде�
лить ни к устному дискурсу, ни к письменному.
Так же как и письменный, электронный дискурс
пользуется графической формой изложения
информации. Однако можно отметить и схожие
черты с устным дискурсом: мимолетность и не�
формальность. Единство особенностей устного
и письменного дискурса проявляется в общении
в режиме Talk (или Chat). Весь процесс заклю�
чается в том, что собеседники «разговаривают»
через компьютерную сеть: на одной части экра�
на наносится свой текст, а на другой половине
возникает текст того, с кем ты ведешь беседу.
Электронная коммуникация привлекает внима�
ние огромного числа  лингвистов и становится
предметом исследования современного дискур�
сивного анализа. Говоря о видах дискурса, не�
обходимо упомянуть о мысленной форме, кро�
ме основных – устной и письменной. Каждый
участник беседы может использовать язык без
акустических и графических действий. Хотя
и язык играет коммуникативную роль, но
одно и то же лицо выступает и говорящим и
адресатом. Таким образом, совершенно оче�
видно, что мысленный дискурс недостаточно
тщательно исследован по сравнению с уст�
ным и письменным.

Для того, чтобы подробнее описать отли�
чия между видами дискурса, используется по�
нятие жанра, с помощью которого изначально
различали многие произведения в литературо�
ведении. Однако впоследствии М.М. Бахтин и
ряд других исследователей начали применять
этот термин по отношению к другим речевым
произведениям. На сегодняшний день все чаще

можно встретить данное понятие в дискурс�ана�
лизе. Невозможно найти полную классифика�
цию жанров, однако некоторые источники вы�
деляют бытовой диалог, рассказ, интервью, ре�
портаж и т.д.

Исследователи выделяют так называемые
прагмалингвистическое, диалогическое и куль�
турологическое [2, с. 14–26] направления, с по�
мощью которых считается возможным класси�
фицировать жанры. Сторонники прагмалинг�
вистического направления поддерживают мне�
ние о том, что в основе классификации лежит
коммуникативная интенция говорящего (Г.Г. По�
чепцов), стадия вербализации интенции (А.Г. Ба�
ранов), иллокутивная функция (А.А. Романов),
тип общения (И.В. Пешков).

         Не принимая во внимание различные
подходы к классификации дискурса, прагма�
лингвистическая точка зрения авторов сводит�
ся к приоритетности контекстуальных и ситуа�
тивных особенностей дискурса. Согласно диа�
логического подхода классификация дискурса
основана на том, что диалог представляет со�
бой форму дискурса, которая отличается от
признаков устной коммуникации, имеющая
свою собственную структуру непохожую на
монолог. В диалоге могут принимать участие
более двух коммуникантов. Некоторые ученые,
такие как А.К. Соловьева, Н.И. Теплицкая  го�
ворят о разнообразных видах диалогического
общения. Вопрос о том, какие единицы входят в
состав диалога, рассматривается многими ав�
торами: Л.С. Маркиной, В.Г. Борботько, М.Л.
Макарова и др. Коммуникативная компетенция,
основанная на знаниях фактов, идей и ассоциа�
ций, имеющая вербальную и невербальную
формы выражения, легла в основу исследова�
ний, посвященных проблемам дискурса и куль�
туры и их взаимодействия. Культурная модель
этого языка диктует правила общения между
людьми, для которых он является способом ком�
муникации. Сторонники культурологического
подхода к изучению дискурса строят его типо�
логию, выделяя основные и второстепенные
культурно релевантные признаки дискурса,
имеющие как этническое, так и социальное из�
мерение.

Так, например, Г.Г. Почепцов рассматрива�
ет дискурсы с различных сторон: характерных
черт речи в контексте дискурса, характерных осо�
бенностей ситуации общения. Он предлагает
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следующую классификацию: газетный дискурс,
кинодискурс, рекламный, политический, рели�
гиозный, праздничный, невербальный и т. п. [6,
с. 75–100].

В свою очередь, Г.М. Яворская разделяет
дискурсы согласно сферы функционирования
(научный дискурс, политический дискурс), ком�
муникативной ситуации (разговоры по телефо�
ну, диалог экзаменатора и экзаменуемого), пра�
вил формирования сообщения (нарративный
дискурс), прагматических целей (законы, дидак�
тический дискурс) и др. [7, с. 14].

          Согласно классификации В.И. Кара�
сика существует два основных вида дискурса:
персональный,  где важен внутренний мир го�
ворящего и институциональный, где говорящий
выступает как объект определенного социаль�
ного института [3, с. 5].

Институциональный дискурс подразделя�
ется на следующие виды: юридический, воен�
ный, медицинский, политический, деловой, рек�
ламный, спортивный, научный и т. п. В.И. Ка�
расик рассматривает институционалный дис�
курс как «специализированная клиширован�
ная разновидность общения между людьми, ко�
торые могут не знать друг друга, но должны
общаться в соответствии с нормами данного
социума».

Благодаря данному высказыванию компь�
ютерный дискурс представляется нами в ра�
боте как тип институционального дискурса, по�
скольку ему присуще характерные черты элек�
тронного общения: 1) электронный сигнал как
вид коммуникации на письме; 2) виртуаль�
ность беседы с адресатом, который является не�
знакомым собеседником; 3) отдаленность ком�
муникантов компьютерного общения; 4) оди�
наковое положение (отсутствие «поучения»
друг друга); 5) возможность использования
средств графического характера, с помощью
которых представляется реальным выделение
важной информации; 6) способность комбини�
рования, смещения текстов; 7) выражение эмо�
ционального состояния отправителя; 8) уме�
ние применять правила поведения во время
компьютерной коммуникации. Согласно при�
сутствию компьютерного этикета компьютер�
ный дискурс был рассмотрен нами как тип ин�
ституционального.

С помощью компьютера общение вышло
на новый уровень. Сегодня не составляет тру�

да передавать огромный объем информации,
хранить его и передавать другим участникам
общения, свободно пользоваться видео�аудио�
каналами коммуникации между собеседника�
ми. Компьютерный дискурс отличается тем,
что коммуникация осуществляется не в обыч�
ной среде или обстановке, а в актуальной и
виртуальной, вымышленной. Все это в целом
образует дискурсивное пространство – сово�
купность единиц коммуникации, то есть завер�
шенных и незавершенных, диалогических и мо�
нологических высказываний в письменном или
устном видах. К примеру, если рассмотреть на�
учный дискурс, то его жанрами могут служить
выступление официального характера, тезис�
ное выступление, научные статьи, моногра�
фии, рецензии, аннотации, резюме, однако ком�
пьютерное общение в этом отношении имеет
широкие возможности связи: локальные сети,
которые делают доступным компьютерное об�
щение в пределах одного или нескольких по�
мещений. Всемирная паутина – интернет по�
зволяет огромному количеству людей общать�
ся, находясь в любом месте в любое время. Ос�
новными особенностями компьютерной ком�
муникации является способность сохранять
любые тексты, кодировать нетекстовую ин�
формацию. Итак, основными  особенностями
компьютерного общения являются признаки,
характерные для любого другого вида людс�
кой коммуникации. Они включают черты мас�
совой, групповой, личностной и внутренней
речевой деятельности.

Компьютерное общение может быть крат�
ким или совершенно наоборот продолжитель�
ным по времени. Кроме этого такой вид комму�
никации может быть представлен как в устной
и письменной формах. С точки зрения дискурса
компьютерное общение основано на особеннос�
тях научного, делового и других стилей речи.
Оно включает повествование и сообщение, ут�
верждение и рассуждение, аргументацию и до�
казательство.

Рассматривая интертекстуальность как
социокультурное явление, встречающееся в
современной коммуникации, приходим к вы�
воду, что оно является важной чертой англо�
язычного дискурса и, в частности, компьютер�
ного. Данный термин был введен в 1967 году
теоретиком постструктурализма Ю. Кристе�
вой. Но о зарождении данного явления гово�
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рится в начале 20 века в работах таких авто�
ров, как В.В. Виноградова, Ю.Н. Тынянова,
М.М. Бахтина, В.М. Жирмунского и др.

Главным моментом в исследовании труд�
ностей, связанных с явлением интертекстуаль�
ности, является рассмотрение текста не в одном
направлении, а в различных его проявлениях.
Следует учитывать структуру текста, обращен�
ную как в саму себя, так и вовне, что говорит о
доступности текста по отношению, с одной сто�
роны, к другим системам и структурам, а с дру�
гой стороны, – к адресату�читателю, словар�
ный запас которого состоит из определенных
пресуппозиций. Ю. Кристева определяет интер�
текстуальность как «текстуальную интерак�
цию, которая осуществляется в самом тексте.
Для познающего субъекта интертекстуаль�
ность – это признак того способа, каким текст
прочитывает историю и вписывается в нее»
[5, с. 102–109].

С категорией интертекстуальности сталки�
вается любой, кто входит в непосредственный
контакт с текстом и его автором. Читатель зна�
комится с разнообразными языковыми спосо�
бами реализации категории интертекстуально�
сти: цитатами, аллюзиями, афоризмами, инос�
тилевыми вкраплениями в процессе чтения не
только литературных произведений, но и тек�
стов разной тематики.

Основным маркером интертекстуальности
в компьютерном дискурсе является прецедент�
ность, поскольку интертекстуальность включа�
ет ряд возможных ассоциаций, которые появ�
ляются у читателя в процессе знакомства с но�
вым произведением. Эти ассоциации порожда�
ются прецедентными феноменами (ПФ). Для
ПФ характерны следующие особенности: мар�
кированность, эксплицитность/имплицит�
ность, контекстуальность, имманентность, по�
лифункциональность (модальность, коммуни�
кативность, стилистическая окрашенность).
Следует разграничивать ПФ, речевые стерео�
типы и реалии. Отличие речевых стереотипов
и ПФ заключается в продолжительности суще�
ствования, по масштабности, по осознанности�
неосознанности употребления, по познаватель�
ной и ценностной значимости, по реализуемос�
ти в стандартных ситуациях общения. Способ�
ность создавать ассоциативные связи и значи�
мость являются основными отличительными
чертами ПФ и реалий.

ПФ — это явления, которые знакомы для
людей национально�лингвокультурного сооб�
щества, актуальны в познавательном плане. Эти
феномены постоянно употребляются в речи
представителей национальных сообществ. ПФ
представлены как прецедентная ситуация, пре�
цедентный текст, прецедентное имя (ПИ) и пре�
цедентное высказывание (ПВ).

Прецедентное имя – индивидуальное имя,
связанное с широко известным текстом, как пра�
вило, относящимся к прецедентным; это своего
рода сложный знак, при употреблении которо�
го в коммуникации осуществляется апелляция
не к собственно денотату (референту), а к набо�
ру дифференциальных признаков данного пре�
цедентного имени. Оно может состоять из од�
ного или более  элементов, обозначая при этом
одно понятие.

Различают вербальные ПФ, которые вклю�
чают различные единицы, тексты как  продук�
ты речемыслительной деятельности и невер�
бальные, такие как произведения живописи,
скульптуры, архитектуры, музыкальные про�
изведения [4, с. 134–138].

Прецедентное высказывание – феномен
собственно�лингвистической природы. Его от�
личие от других видов прецедентности заклю�
чается в том, что оно может часто встречаться в
речи. ПВ могут иметь следующие формы:

— весь текст, который служит источником
(например, небольшие детские стишки)

— языковая единица, которая может быть
представлена в виде словосочетания, предложе�
ния, фразы, подчиняющаяся языковым законам,
но признанная прецедентным феноменом.

За прецедентным высказыванием всегда
стоит прецедентный феномен, прецедентный
текст и/или прецедентная ситуация.

ПВ включает поверхностное значение, ко�
торое состоит из значений компонентов выска�
зывания;  глубинное значение, которое пред�
ставляет собой семантический результат соче�
тания компонентов ПВ, формирующих его лек�
сико�грамматическую структуру; системный
смысл, представляющий собой «сумму» глубин�
ного значения высказывания и знания преце�
дентного феномена (текста, ситуации) и связан�
ных с ним коннотаций.

Прецедентные высказывания представля�
ется возможным разделить согласно принципу
связанности/несвязанности с текстом, который
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тесно соприкасается с прецедентным феноме�
ном, с одной стороны, ПВ, имеющие неразрыв�
ную связь с прецедентным текстом, со второй —
прецедентные высказывания, которые вовсе не
имеют связи с текстом�источником.
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Таким образом, было установлено, что ком�
пьютерный дискурс является типом институ�
ционального дискурса, которому присуще та�
кие отличительные признаки, как интертексту�
альность и прецедентность.
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