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В статье рассматривается вопрос об определении концепта как объекта когнитивных наук,
его особый статус и роль, которую он играет в процессах познания. Широкое использование
термина «концепт» в современных гуманитарных науках ставит целью изучение различных под�
ходов к определению данного понятия.
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Современные исследования отводят кон�
цепту центральное место как объекту внимания
с точки зрения лингвокогнитивных и когнитив�
ных наук. При этом данное центральное место
связано с ролью концепта, выполняемой им не�
посредственно в ситуациях познания. Концеп�
ты, в том числе, могут выступать фактором су�
щественного снижения количества транслиру�
емого извне информационного потока, прони�
кающего в сознание. Иначе, каждый предмет,
каждая вещь, существующие во внешнем мире,
потребовали бы собственного имени, что стало
бы полной безысходностью для ментального
лексикона. С помощью концептов опыт прошло�
го может быть перенесен на настоящее. Несмот�
ря на то, что каждая жизненная ситуация не
может быть повторена в точности, знание, ко�
торое заключено в концептах, может быть ис�
пользовано только на основе общих черт.

Все вышесказанное, объясняет тот доста�
точно высокий уровень научной популярности
и интереса, которую концепт имеет в научном
сообществе. Практика активного изучения кон�
цептов выделила отдельные направления: кон�
цептология и лингвоконцептология (лингвис�
тическая концептология).

«Концепт» является современным терми�
ном, используемым во многих гуманитарных
науках, таких, как литературоведение, филосо�
фия, лингвистика, психология, культурология
[4], [5]. Однако, его разработкой занимались ещё
учёные средневековья.

Говоря о концепте и о его исследованиях,
необходимо упомянуть эволюционные ряды
концептов. Концепт формируется из эпохаль�
ных пластов в синхронии, и его эволюцию мож�
но представить в виде цепочки, звеньями кото�

рой является «срез» некоего концепта в диахро�
ническом измерении. Если расположить эти
звенья последовательно, становятся очевидны
отношения, характеризуемые особой преем�
ственностью, формой и содержанием, которые
определяют из старой стадии концепта нечто,
становящееся в его новой стадии развития зна�
комым [13].

 В 12 веке ученые считали, что по своей при�
роде звучащие имена не входят в вещь, обозна�
ченную ими, и все же имеют место быть благо�
даря «налаганию» их носителем языка на пред�
меты. Предполагается, что такое «налагание»
есть божий дар людям. При этом имена явля�
ются так называемыми помощниками в воспри�
ятии вещей и по существу концепт рассматри�
вается в контексте коммуникации людей между
собой и Богом. В данном взаимодействии кон�
цепт, как считалось, есть Смысл.

14 век развернул спор между реалистами и
номиналистами, предметом которого являлись
коррелирующие связи между именем, некой
идеи и собственно вещи. Именно коллизия диа�
метрально противоположных точек зрения в
данном споре привело к возникновению так
называемого «умеренного номинализма», кото�
рый известен в философии как «концептуа�
лизм». Средневековая философия признала
понимание концептов как имен, имеющих осо�
бое «психологическое образование», несущее
определенную смысловую функцию.

Русский мыслитель С.А. Аскольдов ввел в
область современного знания слово «концепт»
одним из первых. Им, как и средневековыми
номиналистами, признавалось «индивидуаль�
ное представление заместителем всего родово�
го объема». Но, в отличие от них, С.А. Асколь�
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довым концепт не отождествлялся с индивиду�
альным представлением, усматривая в нем не�
кую «общность».

 Концептуализация, как и остальные ког�
нитивные способности, есть продукт эволюции.
На основании этого и имеем возможность хра�
нения и использования знаний о мире вокруг
нас, реализуя это в наш опыт. Если рассматри�
вать концепт в виде конечного «продукта» кон�
цептуализации, то можно выделить следующие
подуровни общего когнитивного уровня, к ко�
торому он принадлежит:

– физический,
– биологический,
– низший психический.
Более того, концепт есть составная и

неотъемлемая часть социокультурной среды,
являющейся более сложной. На основании это�
го уместно задать следующие вопросы: Как ска�
зывается уровень проблемности и сложности
концепта на будущем научного знания о нем?
Может ли быть сформулирована единая тео�
рия концепта в форме структурированного и
систематизированного научного знания с обще�
принятым понятийным аппаратом? Как мож�
но охарактеризовать особенности историческо�
го этапа развития сегодняшнего знания о кон�
цептах?

 Ведя за собой остальную науку, философ�
ские размышления долгие столетия были ге�
нератором всеобщих идей. Современный фи�
лософ вкладывает в понятие «концепт» его
идейное содержание, абстрагируясь от какой�
либо конкретной языковой формы, применяе�
мой для его выражения. И это символизирует
тот факт, что тематика концепта с точки зре�
ния философии далеко не исчерпана, обнару�
живая все новые предпосылки в его абстракт�
ном осмыслении.

 В русский язык дефиниция «концепт» вош�
ла в форме простого калькирования латинско�
го «conceptus» (понятие). На первый взгляд,
кажется, что данные термины являются сино�
нимами, однако, это далеко не так. На сегодняш�
ний день они достаточно четко разграничены и
дифференцированы.

«Понятие» характерно, в первую очередь,
для употребления в таких областях как логика,
философия, тогда как «концепт» более часто
встречается в научных текстах по культуроло�
гии и лингвистике [3], [5]. В термине «понятие»

заключает в себе возможность использования
системы логических терминов – «суждение» и
«умозаключение». И именно в данном смысле
термин «понятие» представлен как содержание,
совокупность всех релевантных характеристик
определенного объекта.

 В 19 и особенно 20 веках в научном сообще�
стве существенно увеличивалось взаимное вли�
яние различных точек зрения. Тот факт, что кон�
цепт/понятие стал широко заимствоваться раз�
ными науками, в дисциплинарных рамках ему
стало тесно, что привело к появлению мульти�
дисциплинарных и междисциплинарных про�
ектов. Данные формы могут быть охарактери�
зованы как стремящиеся к обобщенной картине
концепта, однако реализация данного стремле�
ния происходит при использовании разных
способов. В условиях мультидисциплинарнос�
ти, многоплановости и неоднозначности мно�
гие концепты, а точнее, аналоги, соотносимые с
ними, рассмотрены под призмой разных дефи�
ниций, в различных когнитивных областях,
имеющих относительно слабые ковалентные
связи в пространстве теории, а также и методо�
логии. Изучение концепта в каждой науке про�
исходит в рамках своего направления. Напри�
мер, в философии, как уже упоминалось выше,
концепт отождествлен с абстрактным поняти�
ем, логическая семантика соотносит его со смыс�
лом, лингвистическая семантика – со значени�
ем. Разнокачественные фрагменты знания не
могут быть соединены в стройную систему в том
случае, если будет отсутствовать общая позна�
вательная основа. Сегодня исследователи заня�
ты разрешением дилеммы совмещения концеп�
та, явления ментального порядка и, например,
абстрактного языкового значения [14], [15].

Началом процесса интеграции представле�
ний о концептуализации и категоризации как
разновидностях врожденной познавательной
способности являются исследования в рамках
когнитивной революции первой волны, кото�
рая пришлась на середину 20 века. Для нового
подхода понятие ментальной репрезентации
стало цементирующей основой, которая объе�
динила исследования в области психологии,
лингвистики, философии, искусственного ин�
теллекта, антропологии и нейронауки. Концепт,
который был перенесен из области философии,
представленной там в качестве некой мысли�
тельной абстракции, постепенно прошел про�

Теория языка. Лингвистика текста
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цесс «психологизации», что позволило ему по�
лучить статус ментальной репрезентации.

Для изучения языка это стало обозначать
то, что лингвисты, до этого момента ограни�
ченные в арсенале инструментария, способно�
го объяснить речевую и мыслительные дея�
тельности, называя ее по принципу ассоциа�
ций общих идей или логических умозаключе�
ний, смогли в когнитивной семантике отторг�
нуть психологию формальной семантики. Сле�
дуя примеру когнитивных психологов, линг�
висты, смогли поместить в психическую сферу
языковое значение, связанное с концептами с
точки зрения элементов опыта. В языковых
значениях теперь видятся когнитивные струк�
туры, входящие в структурные модели мнений
и знаний. Сумев сформулировать причинные
связи означаемого (собственно содержание) с
формой (фонологической репрезентацией),
обращение к познавательным процессам выс�
тупило поистине переломным моментом в се�
мантической интерпретации языкового знака,
а также в целом была направлена на стимули�
рование лингвокогнитивных исследований
концепта [14], [15].

Мысль, на сегодняшний день разделяемая
большинством представителей школы лингво�
когнитологии, о том, что концепт является мно�
гомерным, сложным, внутренне расчлененным,
привела к методологическому следствию: что�
бы познать всю сложность концепта, требуется
наличие инструментария, который позволяет
описать и объяснить его многогранность, мно�
гокомпонентность, многоуровневость, неодно�
родность пространства�времени в рамках еди�
ной теории [13]. Данная проблема представля�
ется актуальной для разнообразных исследова�
ний в области когнитивных процессов, которые
имеют своей целью анализ сложных явлений.
Мы согласны с мнением В.И. Карасик, которая
определяет концепт как хранящийся в индиви�
дуальной либо коллективной памяти значимой
информации, обладающей определенной цен�
ностью, переживаемой информации [7], [8].

Важный момент в рассматриваемом пони�
мании концепта состоит в том, что «никакой
концепт не выражается в речи полностью»
[12, c.17]. Так, З.Д. Попова и И.А. Стернин при�
водят следующие доводы [12, c. 13]:

1) концепт является результатом продук�
тивной индивидуальной когнитивной деятель�

ности, а такая персонализация, соответствен�
но, предполагает некий набор или целый комп�
лекс средств выражения;

2) концепт не структурирован в жесткой
форме, имеет неисчисляемый объем, а значит,
не может быть выражен в полной мере;

3) фиксация всех выражений концепта не�
возможна.

Концепт, являясь немаловажной понятий�
ной категорией для многих наук гуманитарно�
го цикла, по своей сущности – образование
крайне неоднородное. Можно выделить доста�
точно четкие и, в то же время, условно�абстрак�
тные, индивидуализированные и обобщенные
групповые концепты.

Наиболее детально разработанной типоло�
гией концептов является следующая, которая
основана на принятых в когнитивной науке
признаках:

1) так называемые мыслительные образы
(конкретные визуальные картинки: кошка –
«пушистое, ласковое создание», отпуск – «мор�
ской берег», зима – «снежные сугробы»);

2) схематические картинки (достаточно
пространные образы: машина как транспорт,
сковорода как утварь);

3) гиперонимы (сильно обобщенные, гло�
бализированные представления – корень, рай);

4) фреймы (целостный набор ассоциатив�
ных связей, имеющихся в памяти в качестве лич�
ного опыта – празднование дня рождения, Рож�
дественские каникулы, летний отпуск);

5) инсайты (совокупность знаний о пред�
назначении вещи, ее функции – пистолет, каль�
кулятор);

6) сценарии (знания, необязательно полу�
ченные в личном опыте, о четко спланирован�
ном ходе определенного ряда мероприятий и
событий – рождение ребенка, венчание, креще�
ние);

7) калейдоскопические концепты (набор
допустимых сценариев, связанных с эмоцио�
нальным состоянием и чувствами – печаль, ра�
дость, депрессия, блаженство).

В лингвокультурологическом и когнитив�
ном подходах отдельные исследователи призна�
ют одной из специфических характеристик кон�
цептов отсутствие некой полной самостоятель�
ности, самодостаточности и изолированности,
поскольку очевидна связь с другими концепта�
ми. По мнению Д.С. Лихачева, достаточно круп�

Сложность определения понятия «концепт» ...Богомолова А.Ю., Бочкарева Т.С.
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ную структурную организацию концептов
предлагается именовать «концептосферой», так
как для него концепт является заместителем
«каждого основного (словарного) значения от�
дельно» [10, c. 4].

Таким образом, ученые могут расценивать
«концепт» как некое «алгебраическое» выра�
жение значения, используемое для оперирова�
ния в своей речевой деятельности [17], как в
письменной, так и устной формах. «В совокуп�
ности возможности, открываемые в словарном
запасе отдельного человека, как и всего языка
в целом, мы можем называть концептосфера�
ми» [17, c. 5].

Концептосфера языка, состоящая из от�
дельных вариантов, которые сгруппированны
между собой, должна быть соотнесена с поняти�
ем концептосферы культуры. Так, в существу�
ющей концептосфере русского языка может
быть выделена концептосфера «природы», кон�
цептосфера «праздников», персональная кон�
цептосфера и прочие. Говоря о концептосфере
английского языка, можно выделить в ней кон�
цептосферу «королевской семьи».

Таким образом, проследив эволюцию по�
нятия «концепт» можно сказать, что это, преж�
де всего, содержание, т.е. смысловая наполнен�
ность понятия, независимо от репрезентатив�
ной языковой формы. Это, безусловно, едини�
ца речевого высказывания. Смысловой компо�
нент, который характеризует весь процесс по�
нимания, а также его результат. Вербализуясь
в различных языках мира, концепты органи�
зуются в ассоциативные семантические груп�
пы, которые образуют ячейки для хранения
знаний в памяти человека. Понятие «концепт»
очень часто используется для обозначения
объектов или предметов, но не каких�либо дей�
ствий, ситуаций или событий. В когнитивных
же науках концепт – это главная единица ин�
формации (в системности ее хранения и транс�
ляции), которая структурно отражает опыт и
знания человека.

Подводя итог выше сказанному, можно обо�
значить любой, в общем, то, концепт как эле�
мент определенной системы концептов носите�
ля сознания и информации о действительности
или ожидаемом положении вещей в мире и в
этом качестве концепт связан со всеми возмож�
ными и уже существующими мнениями отра�
жающими взгляды на мир. В значении концеп�

та входит концептуальная память или, други�
ми словами, культурная память слова.

Концепт можно считать и основной еди�
ницей национального менталитета, т.е. особо�
го способа индивидуального или/и группово�
го миропонимания и мировосприятия, кото�
рые задаются поведенческими установками и
стереотипами, что является особенностью
мышления человека или отдельно взятой со�
циальной группы.

При рассмотрении всей сложности поня�
тия «концепт» необходимо использовать и лин�
гвистические данные: работу с различного вида
текстами, анкетирование носителей языка как
одного из видов социокультурного исследова�
ния, привлечение материалов научных изыс�
каний в психологии, культурологии, социоло�
гии и т. д.

В общем, концепт рассматривается как
способ воспроизведения действительности в
человеческом сознании как конгломерат смыс�
ла, в котором находится важная культурная,
языковая, психологическая, философская ин�
формация. Роль концепта в широком смысле
данного понятия – связать между собой науч�
ные исследования в областях сознания, куль�
туры и языка.

Действительность сама по себе не может
считаться объектом исследования концептов.
Объектом может считаться лишь ее отражение
в истории и сознании народов. Этот факт под�
тверждает необходимость исследования кон�
цептов в синхронно�этимологическом про�
странстве, что будет способствовать не только
представлению участников экстралингвисти�
ческой действительности, но и мониторингу
динамики когнитивной деятельности и разви�
тия кросс�культурных взаимодействий с точки
зрения лингвистических составляющих.

Принятие дефиниции «концепт» в научном
сообществе дает право изучать не только харак�
терные особенности и закономерности языко�
вой системы в новом ракурсе, но и действую�
щие принципы сознания и культуры, а значит,
и новые грани взаимосвязей, прослеживающих�
ся в отношениях между когнитивной лингвис�
тикой, лингводидактикой, страноведением, пси�
хологией, культурологией и прочими смежны�
ми дисциплинами. Это расширяет рамки про�
цесса анализа содержательного компонента в
различных языковых феноменах, а также повы�
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шает глубинность и эффективность работ, про�
водимых в области семантических явлений.

Следует, тем не менее, признать, что, не�
смотря на разнообразие толкований понятия

«концепт» и вызванные этим некоторые несо�
ответствия, данный термин прочно вошел в на�
учный инструментарий и единодушно понима�
ется как единица ментального пространства.
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