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Цена, являясь инструментом коммерчес-
кой политики субъектов хозяйствования, слу-
жит денежным выражением ценности произ-
водимого ими продукта. Процесс образования
цены на животноводческую продукцию осу-
ществляется но основе общих принципов це-
нообразования. Однако существуют опреде-
ленные особенности ценообразования, выте-
кающие из специфики производства и пере-
работки продукции животноводства.

Среди основных факторов, влияющих на
формирование цены на продукцию животно-
водства, можно выделить такие, как природ-
но-климатические условия, диспаритет цен в
сельском хозяйстве, масштабное присутствие
на национальном рынке иностранных конку-
рентов, отсутствие необходимого уровня го-
сударственной поддержки национальных
производителей животноводческой продук-
ции, наличие большого количества звеньев в
производственной цепочке (начиная от заго-
товки сырьевой базы и заканчивая розничной
реализацией), весомая доля населения с низ-
кой платежеспособностью, сезонный характер
(заготовка кормовой базы, период лактации),
низкая эластичность спроса на животновод-
ческую продукцию, короткий период сохран-
ности продукции животноводства, высокий
уровень затрат на производство.

Субъектов хозяйствования, занятых про-
изводством животноводческой продукции, в
большей степени, чем ее переработчиков, осу-
ществляющих свою деятельность на промыш-
ленной основе, затрагивает активное взаимо-
действие естественных и общественных фак-
торов. Разнообразные природные условия
приводят к тому, что одни и те же затраты тру-
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да позволяют получить разное количество
продукта, и в результате стоимость оказыва-
ется выше там, где хуже производственные
условия. Данный факт должен учитываться
при формировании цены на животноводчес-
кую продукцию. В противном случае,

это может привести, к тому, что произво-
дители не только не смогут получить доход,
необходимый для расширенного воспроиз-
водства, но и даже не смогут возместить про-
изведенные затраты. Игнорирование данно-
го факта привело бы к тому, что сельскохозяй-
ственные производители отказывались бы от
ведения деятельности на неблагоприятных
территориях. Поскольку, по данным Мин-
сельхоз России три четверти территории Рос-
сии неблагоприятны для ведения сельского
хозяйства, то это может привести к глобаль-
ным отрицательным последствиям. В список
неблагоприятных регионов для ведения сель-
ского хозяйства вошли 63 из 83 субъектов
Российской Федерации. Необходимость в
утверждении перечня регионов такого типа
возникла в целях классификации мер поддер-
жки сельского хозяйства в соответствии с нор-
мами ВТО.

Мировая практика показывает, что «цены
на рынке сельскохозяйственной продукции
возрастают меньшими темпами, чем цены на
товары промышленных предприятий, услуги
производственно-технического, транспортно-
го и строительного назначения, что и обуслав-
ливает возникновение диспаритета цен» [1,-
с.16]. Долгое время эта ситуация была свой-
ственна и национальному рынку: рост цен
российских сельхозпроизводителей на реали-
зуемую продукцию значительно отставал от
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роста цен на приобретаемые ими промышлен-
ные товары и услуги производственно-техни-
ческого назначения, что приводило к несоот-
ветствию выручки и затрат производства жи-
вотноводческой продукции. В настоящее вре-
мя указанный фактор оказывает не столь су-
щественное влияние на показатели деятель-
ности производителей сельскохозяйственной
продукции. Наоборот, рост цен в сельском
хозяйстве в некоторых федеральных округах
превышает рост цен на промышленные това-
ры, необходимые для ведения сельскохозяй-
ственной деятельности. Тем не менее, сложив-
шаяся в последнее время паритетность цен,
не позволила добиться весомых положитель-
ных финансовых результатов субъектам хо-
зяйствования занятых производством и пере-
работкой продукции животноводства.

Следует отметить, что деятельность
субъектов хозяйствования, занятых произ-
водством продукции животноводства, осуще-
ствляется в жестких условиях конкурирова-
ния с иностранными участниками рынка
сельскохозяйственной продукции. Это было
актуальным и до присоединения России к
ВТО, а после свершившегося события, наци-
ональные производители оказались еще в бо-
лее жестких рамках функционирования. На
текущий момент времени создалась ситуация,
когда импортная продукция животноводства
не столько дополняет, сколько подавляет на-
циональное производство. Совокупность та-
ких факторов, как «сезонный характер про-
изводства и высокая фондоёмкость; иммо-
бильность материально-технических ресур-
сов, используемых в аграрной сфере; высокая
зависимость от природно-климатических ус-
ловий; наличие постоянного риска в получе-
нии стабильных доходов; ценовая неэластич-
ность спроса на многие продукты сельского
хозяйства; большой разрыв во времени меж-
ду произведенными затратами и получением
продукции и многие другие особенности» п-
риводят к неконкурентоспособности отраслей
АПК, что существенно снижает его привле-
кательность для инвесторов [2].

В рамках программы «Развитие промыш-
ленности и повышение ее конкурентоспособ-
ности на период до 2020 года» реализуется
подпрограмма, направленная на развитие пи-
щевой и перерабатывающей промышленнос-

ти. В соответствии с ожидаемыми результа-
тами ее реализации, рост производительнос-
ти труда к 2020 году в отрасли пищевой и пе-
рерабатывающей промышленности составит
200% и достигнет 4,0 млн.р./ чел., при усло-
вии что объем бюджетных ассигнований под-
программы за период с 2014 по 2020 гг. соста-
вит 3 251 000 тыс.р.

В настоящее время на территории РФ ис-
пользуются такие механизмы государственной
поддержки как, налоговая, денежно-кредит-
ная, бюджетная политика и др. Высшее руко-
водство страны, всерьез озаботилось сложив-
шейся ситуацией на сельскохозяйственном
рынке в целом и в частности в области живот-
новодства. Начиная с 2008 года в рамках стра-
тегии развития сельского хозяйства реализу-
ется крупномасштабная государственная про-
грамма «Развитие сельского хозяйства и регу-
лирования рынка сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия», в рамках
которой уже направлено 1406,6 млрд.р. из бюд-
жетных и внебюджетных источников и еще до
2020 года планируется направить 500
млрд.р.[3]. Но пока, применяемые механизмы
господдержки фактически направленные на
компенсацию произведенных затрат сельско-
хозяйственным товаропроизводителем, дела-
ют ее недостаточно эффективной.

Процесс производства различных видов
животноводческой продукции в основной
своей массе проходит множество производ-
ственных стадий, тем самым выстраивая
длинную цепочку взаимодействующих звень-
ев всего производственного цикла, начиная от
заготовки сырья и заканчивая распростране-
нием готовой к употреблению продукции
животноводства через торговые сети и ком-
бинаты питания.

При формировании рыночной цены на
животноводческую продукцию значимым яв-
ляется количественный состав хозяйствую-
щих субъектов, участвующих в ее производ-
ственной цепочке. Узкая специализация хо-
зяйствующего субъекта приводит к увеличе-
нию количества звеньев посреднических орга-
низаций, что обеспечивает рост розничной
цены на животноводческую продукцию для
конечного потребителя.

По данным Федеральной службы госу-
дарственной статистики, около 35% населе-
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ния страны за период с 2008 г. по 2012 г. полу-
чили среднедушевые денежные доходы в раз-
мере от 3500 до 10000 рублей. Среднемесяч-
ный объем потребления одним человеком (в
соответствии с данными потребительской
корзины) мясопродуктов составляет 4,3 кг, а
молока и молокопродуктов в пересчете на
молоко – 25 кг, а средний уровень цен за 2012
год составил 275 рублей и 33 рубля за кг со-
ответствующего продукта [4]. Таким образом,
среднестатистическому гражданину в месяц
только на мясомолочные продукты необходи-
мо тратить около 2000 рублей в месяц. Сопо-
ставляя уровень заработной платы с уровнем
затрат на мясомолочную продукцию, можно
сделать вывод, что затраты на приобретение
продукции в бюджете расходов домохозяйств
занимают значительную долю.

Существенное влияние на процесс форми-
рования цены на животноводческую продук-
цию оказывает сезонность ее производства.
Это влияние проявляется в зависимости цены
произведенной продукции от качества и коли-
чества кормовой базы, а также лактационного
периода. Вопрос с кормовой базой достаточно
трудно решить в осенне-зимнем периоде, так
как свежую траву животные потребляют толь-
ко в весенне-летнем периоде, что сказывается
на увеличении объемов и улучшении качества
надоев. А вот при должном подходе зоотехни-
ков, можно распределить лактационный пери-
од по всем коровам и круглогодично получать
молоко примерно в равных объемах. Иначе,
может сложиться ситуация когда все коровы
сначала в одно время будут давать молоко, а
потом будут просто простаивать.

Как показывают исследования, спрос на
большую часть сельскохозяйственной про-
дукции неэластичен (значение коэффициен-
та эластичности спроса лежит в пределах от 0
до 1, составляя порядка 0,2 или 0,25). Следо-
вательно, увеличение производства животно-
водческой продукции благодаря росту эффек-
тивности производства одновременно снижа-
ет как цены на продукцию, так и доходы про-
изводителей. Но с другой стороны, рост цен
на продукцию животноводства не повлияет
кардинальным образом на объемы потребля-
емой продукции, так как мясомолочная про-
дукция входит в состав жизненно необходи-
мого рациона питания. Таким образом, спрос

на продукцию животноводства характеризу-
ется такими факторами, как незаменимость,
отнесение к предмету первой необходимости,
весомая занимаемая доля данных товаров в
расходах потребителей. Влияние на спрос
этих факторов отражается в цене на конечную
продукцию животноводства.

Достаточно короткий период сохраннос-
ти большинства видов продукции сферы жи-
вотноводства ставит производителей сырьевой
базы в жесткие временные рамки по срокам ее
реализации, что часто приводит к необоснован-
ному снижению закупочных цен на продук-
цию, требующей дальнейшей переработки.

Существенным фактором, оказывающим
влияние на формирование цены на продук-
цию животноводства, является высокая тру-
доемкость и материалоемкость. В структуре
себестоимости основную долю занимают та-
кие элементы как затраты на оплату труда,
стоимость электроэнергии и сторонних услуг,
стоимость израсходованных материалов соб-
ственного производства и покупных, сто-
имость потребленных в процессе производ-
ства животноводческой продукции средств
труда и другие затраты.

Низкий уровень закупочных цен, уста-
навливаемый монополистами-переработчи-
ками животноводческой продукции, не учи-
тывающими интересы производителей жи-
вотноводческого сырья, не приводит к повы-
шению доступности сельскохозяйственной
продукции для конечных потребителей. При-
чиной такого положения является использо-
вание принципов свободного ценообразова-
ния, так как по действующему законодатель-
ству цены на животноводческую продукцию
устанавливаются в зависимости от текущей
рыночной конъюнктуры.

 Сложившаяся ситуация на текущий мо-
мент времени доказывает потребность в госу-
дарственном регулировании цен на животно-
водческую продукцию с учетом интересов
производителей и покупателей. Кроме того,
для организаций первичной переработки
сельскохозяйственной продукции, производ-
ственно-технического обслуживания и мате-
риально-технического обеспечения агропро-
мышленного комплекса, занимающих доми-
нирующее положение, в соответствии с тре-
бованиями антимонопольного законодатель-
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ства Российской Федерации может приме-
няться регулирование цен.

Введение государственного регулирования
цен на сельскохозяйственную продукцию по-
зволит, с одной стороны, защитить население
от необоснованного завышения уровня рознич-
ных цен на продукты первой необходимости, а
с другой – поддержать те сельскохозяйственные
предприятия, которые, имея огромную зависи-
мость от природно-климатических условий, не
могут эффективно функционировать в услови-
ях рыночных цен. Таким образом, «государство
должно влиять на процесс ценообразования» -
[5, с.9], тем самым создавая предпосылки для
развития производства животноводческой про-
дукции в необходимых объемах.

Государственное регулирование цен на
мясомолочные продукты питания приведет к
компромиссу между производителями, по-
средниками и потребителями. Ценовое регу-
лирование со стороны государства должно
предусматривать установление минимально
гарантированной цены закупки и максималь-
ной цены реализации товара. Тем более, что
«толкование многосторонних международ-
ных договоренностей также дает основание
полагать, что после вступления России в ВТО
не запрещено вводить новые меры ценового
регулирования на других рынках» [6] в допол-
нение к существующим.

Данное направление целесообразно реа-
лизовывать при сотрудничестве всех заинте-
ресованных участников рынка животновод-
ческой продукции: сельскохозяйственных
производителей, переработчиков, торгово-
сбытовых организаций и Правительства РФ.
Функции по решению данного вопроса умес-
тно возложить на департамент по вопросам
регулирования тарифов и контроля за цено-
образованием на региональном уровне, кото-
рый в соответствии с действующим законо-
дательством осуществляет в пределах своей
компетенции функции, связанные с государ-
ственным регулированием цен (тарифов) в
сфере электроэнергетики и ЖКХ.

Система государственного регулирова-
ния ценообразования в сфере животноводства
должна предусматривать формирование га-
рантированной минимальной цены закупки и
максимальной цены реализации готового к
употреблению товара.

Используемые в современной практике
методы расчета цены в той или иной степени
базируются на оценке расходов продавца и
требованиях покупателя, которые предъявля-
ются к полезности и качеству товара. Чая В.Т.
и Чупахина Н.И. в своем исследовании, по-
священном определению справедливой сто-
имости для сельскохозяйственной продук-
ции, отмечают, что все методы расчета цены
можно поделить на четыре основные группы:
затратные, рыночные, эконометрические и
административные методы. Каждая из ука-
занных групп объединяет в себе ряд методов
расчета цены в зависимости от того, на что в
большей мере ориентируется производитель
товара и его продавец [7, с. 59].

Среди существующих на практике мето-
дов ценообразования, по нашему мнению,
наиболее оптимальным для определения ми-
нимальной гарантированной цены закупки
мясомолочного сырья является метод целе-
вой рентабельности, основанный на заданной
норме инвестиций в активы [8].

Расчет минимального уровня закупочных
цен на сельскохозяйственное сырье, по наше-
му мнению должен включать такие элемен-
ты, как средний уровень себестоимости про-
дукции предшествующего периода в соответ-
ствующем регионе, прогнозное значение го-
дового уровня инфляции, размер надбавки за
риск с учетом региональных особенностей
функционирования производителей продук-
ции животноводства.

Учитывая выше изложенные требования,
минимальную цену закупки у производите-
лей животноводческой продукции можно оп-
ределить как:






 +×





 +×=

100

Ó
1

100

È
1ÑÖ íï

ïçàê
min

             (1)

где min
çàêÖ  – минимальная цена закупки товаров

у субъектов хозяйствования занятых производ-
ством продукции животноводства, в рублях;

Сп – средняя себестоимость производи-
мой продукции за предшествующий период,
в рублях;

Ип – прогнозируемый годовой уровень
инфляции, в процентах;

Ун – региональный уровень надбавки
с учетом риска осуществления деятельности
в сфере животноводства, в процентах.

Экономические науки



73ВЕСТНИК ОГУ №9 (158)/сентябрь`2013

Базой для расчета минимальной цены за-
купки является средняя себестоимость про-
изводимой продукции за предшествующий
период, значение которой предоставляет офи-
циальная статистика. В качестве годового
уровня инфляции необходимо использовать
официальное его прогнозное значение Минэ-
кономразвития. В процессе расчета данной
цены сложность возникает при определении
регионального уровня надбавки за риск. По
нашему мнению, целесообразно в качестве
данного показателя использовать значение
уровня рентабельности в экономике региона
в целом. Это будет справедливо, потому, что
позволит субъектам хозяйствования достичь
среднего уровня доходности на соответству-
ющей территории РФ.

При формировании максимальной цены
реализации переработанной продукции жи-
вотноводства конечному потребителю следу-
ет учитывать такие элементы, как средняя
стоимость приобретенного сырья за предше-
ствующий период и размер наценки на про-
дукты питания первой необходимости.

В результате расчет максимальной цены
реализации товара можно представить следу-
ющим образом:
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где max
ðåàëÖ  – максимальная цена реализации

переработанной продукции животноводства,
в рублях;

Сс – средняя стоимость приобретенного
сырья за предшествующий период, в рублях;

Рн – размер наценки на продукты пита-
ния первой необходимости, в процентах.

Значение средней стоимости приобретен-
ного сырья за предшествующий период офи-
циально публикуется Росстатом и может при-
ниматься за основу при расчете максималь-
ной цены продажи. В обсуждаемых в настоя-
щее время поправках в Федеральный закон
«Об основах государственного регулирования
торговой деятельности в России», предлага-
ется на государственном уровне осуществлять
регулирование цен на продовольственные
товары, путем установления предельных зна-
чений торговых наценок. Предполагается, что
уровень предельных значений торговых наце-
нок будет варьироваться от 10 % до 15 % [9].

Таким образом, определение гарантиро-
ванных цен на животноводческую продукцию,
с одной стороны, позволит производителям
улучшить финансовые результаты своей дея-
тельности, а с другой стороны, может привес-
ти к появлению «черного рынка» вследствие
введения ограничений. Для недопущения воз-
можных негативных последствий должна быть
предоставлена свобода выбора субъекту хозяй-
ствования: приобретать продукцию животно-
водства по фактическим или гарантированным
ценам. В случае, если субъекты хозяйствова-
ния сферы переработки и сбыта продукции жи-
вотноводства приобретают сельскохозяй-
ственное сырье по установленным минималь-
но гарантированным ценам закупки, то необ-
ходимо предусмотреть возможность возмеще-
ния разницы между фактической и гарантиро-
ванной ценами за счет средств федерального
бюджета. Это обеспечит производителям сфе-
ры животноводства достойную оплату за то-
вар, а предприятиям сферы переработки и сбы-
та, помимо выгоды от роста базы наценки, еще
и возмещение разницы между обозначенными
ценами. Субъекты хозяйствования, занятые
производством продукции животноводства, в
качестве стимулятора к дальнейшему разви-
тию также получают право на получение госу-
дарственной помощи не связанной с обязатель-
ностью закупки продукции животноводства
для дальнейшей её переработки. Схематично
отношения, возникающие между участниками
рынка сельскохозяйственной продукции в ре-
зультате внедрения системы государственно-
го регулирования процесса ценообразования,
отражены на рисунке 1.

Как показано на рисунке, субъекты хозяй-
ствования, занятые в сфере производства и
(или) переработки продукции животновод-
ства, получают право на компенсационные
выплаты из федерального бюджета. Предпри-
ятия сферы оптово-розничной торговли осу-
ществляют надбавку, формируя приемлемую
цену как для производителей, переработчи-
ков, так и для них самих. Заинтересованность
торговых предприятий может объясняться
тем, что большая база наценки, как известно,
дает большую выгоду. А конечный потреби-
тель с учетом вводимых ограничений в части
надбавок на цену товара, получает продукты
питания по приемлемой стоимости.
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Возмещение части стоимости продукции
животноводства из средств федерального
бюджета будет осуществляться лишь в тех
случаях, когда минимальная гарантированная
закупочная цена на нее будет ниже фактичес-
кой (реальной) стоимости по итогам текуще-
го года. В этом случае размер компенсации
может быть определен следующим образом:
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где Рк – размер компенсации, в рублях;
Цфак – фактически сложившаяся сто-

имость товара, за предыдущий год, в рублях;
Иф – фактически сложившийся годовой

уровень инфляции, в процентах.
За основу при определении данного по-

казателя принимается минимально гаранти-
рованная цена закупки, расчет которой был
представлен ранее. Значение фактически сло-
жившейся стоимости товара за предыдущий
период подтверждается первичной докумен-
тацией фиксирующей расходы субъекта хо-
зяйствования на приобретение продукции
животноводства в целях ее дальнейшей пере-
работки, которое корректируется на уровень
инфляции официально подтвержденной Рос-
статом за период, в котором была совершена
покупка товара.

Предложенная методика формирования
цен на животноводческую продукцию сферы
производства и ее переработки позволит ста-
билизировать сельскохозяйственный рынок.
Следует заметить, что особую значимость вне-
дрение государственного регулирования сфе-

ры животноводства имеет для ее производи-
телей и конечных потребителей. Именно они
являются наиболее уязвимыми участниками
сельскохозяйственного рынка, так как боль-
ше всех чувствительны к хаотичному ценооб-
разованию на животноводческую продукцию,
сложившемуся на территории России. И как
следствие, одни вынуждены производить себе
в убыток, а другие покупать себе в ущерб.

В соответствии с вышесказанным, введе-
ние системы государственного регулирования
ценообразования на сельскохозяйственном
рынке будет способствовать сглаживанию
ряда факторов, оказывающих существенное
влияние на процесс ценообразования:

– во-первых, может быть устранена про-
блема паритетности цен на продукцию живот-
новодства, так как при расчете гарантирован-
ной цены на нее будет учитываться прогноз-
ное значение инфляции;

– во-вторых, к росту эффективности де-
ятельности в сфере животноводства может
привести учет в цене на продукцию среднего
уровня доходности по экономике в целом;

– в-третьих, большое количество звеньев
цепочки между производителем продукции
животноводства и конечным потребителем,
может быть сокращено за счет предоставлен-
ной возможности получения компенсации
субъектами, объединяющими в себе помимо
производства продукции животноводства еще
и ее переработку. Все это будет служить сти-
мулом к дальнейшему росту масштабов их
деятельности, что в результате, приведет к
снижению оптово-розничных цен;

Рисунок 1. Отношения между участниками рынка, возникающие в процессе государственного регулирования
ценообразования на продукцию животноводства
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– в-четвертых, уровень конкурентоспо-
собности субъектов хозяйствования, заня-
тых производством продукции животновод-
ства, будет повышен в связи с ростом эффек-
тивности их деятельности, что в масштабах
страны решит проблему продовольственной
безопасности.

Таким образом, в результате проведенно-
го исследования была разработана методика
расчета минимальной цены закупки сырьевой
базы и максимальной цены реализации гото-
вой продукции предполагающая государ-
ственное участие в процессе ценообразования
на территории Российской Федерации.
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