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Современный мир характеризуется высокой
динамичностью изменений в различных сферах
жизнедеятельности. В сфере экономики хозяй�
ствующие субъекты стремятся расширить свое
присутствие на различных рынках, где непосред�
ственно сталкиваются со своими конкурентами.
В результате, нарастает конкурентная борьба за
потребителя продукции, а также за обладание
производственными ресурсами, и хозяйствую�
щим субъектам приходится искать пути выжи�
вания и развития в условиях динамичных изме�
нений. В этой связи особую актуальность при�
обретает сравнительная оценка уровня конку�
рентоспособности хозяйствующих субъектов от�
носительно конкурентов, которая служит мери�
лом успешности их деятельности, а также осно�
вой для разработки целевых критериев управ�
ленческих решений и преобразований.

Сегодня предприятия склонны объединять�
ся друг с другом для достижения общих целей
деятельности, снижения трансакционных из�
держек, а также повышения конкурентоспособ�
ности в силу синергетического эффекта отме�
ченного взаимодействия. Ведущий мировой спе�
циалист в области конкурентоспособности
М. Портер отмечает, что «сегодняшние лозунги
компаний – слияние, создание альянсов, стра�
тегическое партнерство, совместная работа и
наднациональная глобализация деятельности»
[1, с. 206]. Следовательно, оценка уровня конку�
рентоспособности отдельных предприятий по�
степенно отходит на второй план, уступая ве�
дущее место оценке конкурентоспособности
производственных объединений, или производ�
ственных комплексов. Производственный ком�
плекс (ПК) – это совокупность технологически
сопряженных производств и обслуживающих
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их вспомогательных предприятий, включаю�
щая все этапы создания добавленной стоимос�
ти: от добычи и переработки сырья до произ�
водства конечного продукта, доставки его по�
требителю и послепродажного обслуживания.
В современных российских условиях хозяйство�
вания ПК образуют предприятия, объединенные,
как правило, в вертикально�интегрированные
структуры (ВИС), организованные по форме
«жесткой консолидации» (чаще всего это струк�
туры холдингового типа). Ключевой особеннос�
тью таких структур является практически пол�
ное отсутствие конкуренции между отдельными
предприятиями, входящими в ВИС, их полная
подчиненность управляющей компании, в рам�
ках которой отражаются интересы собственни�
ков и осуществляется единая производственная,
сбытовая, договорная и иная политика.

Поскольку ПК является интегрированной
структурой, состоящей из отдельных предпри�
ятий, то при формировании методики оценки
конкурентоспособности ПК следует во многом
опираться на подходы к оценке конкурентоспо�
собности предприятия. В результате эволюции
экономических взглядов на конкуренцию появ�
лялись группы методов оценки конкурентоспо�
собности предприятия. Учет позиции фирмы на
рынке, привлекательности отрасли, а также ос�
нованные на них стратегические рекомендации
компании составляют суть методов, основанных
на конкурентной стратегии [2]–[4]. Другая
группа методов ставит во главу угла конкурен�
тоспособность продукции предприятия как ко�
нечного результата его деятельности, оценива�
емую по различным качественным и ценовым
параметрам [5]–[7]. Методы, основанные на те�
ории эффективной конкуренции, рассматривают
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конкурентоспособность предприятия суще�
ственно шире – на основе эффективности дея�
тельности всех его подразделений. При этом эф�
фективность деятельности подразделений под�
разумевает определенную степень использова�
ния различных видов ресурсов, которыми пред�
приятие располагает [8]–[11]. Наконец, потен�
циальные методы рассматривают конкурентос�
пособность как с позиций текущего уровня, так и
с позиций конкурентного потенциала [12]–[14].

 Несмотря на обилие методов оценки кон�
курентоспособности предприятий, следует от�
метить, что большинство из них не нашло ши�
рокого практического применения. Одной из
главных причин этого является то, что во мно�
гих методах авторы вводят показатели, базиру�
ющиеся на сложных и весьма абстрактных по�
строениях. Отсутствие опоры на традиционную
статистику не прибавляет этим методам при�
влекательности с точки зрения практиков�ана�

лити�ков. Отмеченный недостаток должен быть
по возможности устранен при формировании
методического подхода к оценке уровня конку�
рентоспособности ПК, успешное функциониро�
вание которого зависит от конкурентоспособ�
ности предприятий, входящих в его состав.
Обобщенная схема исследования конкурентос�
пособности ПК представлена на рисунке 1.

Производственный комплекс представля�
ет собой сложную социально�экономическую
систему, содержащую большое количество эле�
ментов и связей между ними. Поэтому при ис�
следовании конкурентоспособности ПК пред�
лагается использовать системный подход, рас�
сматривающий объект как систему, целостный
комплекс взаимосвязанных элементов. При этом
отметим, что системный подход является не
столько методом решения задач, сколько мето�
дом постановки задачи. Основные принципы
системного подхода следующие [15]:

Рисунок 1. Схема исследования конкурентоспособности производственного комплекса
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Экономика и управление народным хозяйством

– целостность, позволяющая рассматри�
вать систему как единое целое и в то же время
как подсистему для вышестоящих уровней;

– иерархичность, подразумевающую пост�
роение системы на основе подчинения элемен�
тов низшего уровня элементам высшего уровня;

– структуризация, позволяющая анализиро�
вать элементы системы и их взаимосвязи в рам�
ках конкретной организационной структуры;

– множественность, позволяющая исполь�
зовать множество кибернетических, экономи�
ческих и математических моделей для описания
отдельных элементов и системы в целом;

– системность, являющаяся свойством
объекта обладать всеми признаками системы.

Основу методического подхода к оценке
конкурентоспособности ПК составляет сравне�
ние показателей заданного объекта с показате�
лями базовой (эталонной) модели и выявление
сильных и слабых сторон жизнедеятельности
этого объекта. Конечный результат оценки со�
стоит в определении сводного (интегрального)
индекса конкурентоспособности, который объе�
диняет в себе различные характеристики дея�
тельности ПК, перспективы его будущего раз�
вития и т. п. Расчет указанного индекса необхо�
дим для решения следующих задач:

– оценки современного состояния ПК;
– сравнения показателей деятельности ПК

с аналогичными показателями конкурентов;
– обоснования стратегий и программ перс�

пективного развития ПК. Индекс конкурентос�
пособности является критерием успешности тех
или иных программ и направлений развития.

В качестве расчетной формулы интеграль�
ного индекса конкурентоспособности принима�
ется формула простой геометрической средней.
Это объясняется тем, что среднегеометрическая
величина наиболее «чувствительна» к значени�
ям показателей, используемых при ее расчете.
Интегральный индекс конкурентоспособности
ПК, таким образом, рассчитывается на основа�
нии следующего выражения:

l
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_ ,                        (1)

где K i�� _  – индексы, отражающие конкурен�
тоспособность различных сторон жизнедея�
тельности ПК.

При расчете K i�� _  соответствующий по�
казатель конкурентоспособности рассматрива�

емого ПК сравнивается с аналогичным показа�
телем базовой (эталонной) модели по формуле:
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где � i�� _  – значение i�го показателя конку�
рентоспособности ПК;

� i��� _  – базовое значение по i�му показа�
телю конкурентоспособности.

 Указанный метод расчета хорошо зареко�
мендовал себя при решении задачи определе�
ния конкурентоспособности территориально�
производственных комплексов и управления
ею [16]. При использовании выражений (1) –
(2) базовая модель ПК имеет значения ���  и
K i�� _ , равные 1. Таким образом, все значения
K i�� _ , превышающие 1, свидетельствуют о
более высоком уровне конкурентоспособности
по сравнению с базовой моделью. Если же
K i�� _  меньше 1, то уровень конкурентоспособ�
ности исследуемого ПК по данному показате�
лю уступает базовой модели.

В соответствии с предлагаемой методикой
вся деятельность предприятий рассматривае�
мого ПК разбивается на несколько укрупнен�
ных блоков, характеризующих основные ее сто�
роны (рисунок 2):

– операционная эффективность деятельно�
сти ПК и положение на рынке (���1);

– состояние и эффективность функциони�
рования производственной базы ПК (��� 2);

– инвестиционная и инновационная актив�
ность функционирования ПК (���3);

– качество организации и управления дея�
тельностью ПК (��� 4);

– состояние инфраструктуры и климати�
ческие условия на территории базирования ПК
(���5);

– риски, связанные с деятельностью ПК
(���6).

В первом блоке оценивается эффектив�
ность деятельности предприятий ПК и занима�
емая ими доля рынка. Результативность финан�
сово�хозяйственной деятельности включает в
себя два показателя: показатель операционной
эффективности предприятий ПК по профиль�
ным видам деятельности и рентабельность ак�
тивов основных предприятий ПК. Операцион�
ная эффективность рассчитывается через отно�
шение совокупной выручки к совокупным зат�
ратам по профильным для ПК видам деятель�
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ности и сопоставляется по выражению (2) с ана�
логичным базовым показателем.

Отметим, что в данном блоке в качестве
базы сравнения берутся показатели ведущих
конкурентов. Кроме того, ввиду того, что с авгу�
ста 2012 года Россия стала членом Всемирной
торговой организации, в качестве базы сравне�
ния могут быть взяты показатели «потенциаль�
ных» конкурентов из стран, входящих в эту орга�
низацию, что существенно повышает «планку»
базовой модели. Для получения сводного пока�
зателя операционной эффективности в целом
по ПК используется формула средневзвешен�
ного арифметического, где в качестве веса выс�
тупает доля каждого вида деятельности в сово�
купной выручке. Рентабельность активов рас�
считывается через отношение чистой прибыли
к чистым активам каждого основного предпри�
ятия ПК и далее сопоставляется с аналогичным
базовым показателем. Сводный показатель рен�
табельности активов для ПК в целом также рас�
считывается через среднеарифметическое взве�
шенное, только в качестве веса уже выступает
вклад исследуемого предприятия в совокупную
выручку.

Результативность финансово�хозяйствен�
ной деятельности рассчитывается по формуле:

��� ��
	���������
	� ___
×= ,         (3)

где � ����� _  – индекс операционной эффектив�
ности деятельности ПК в целом, отн. ед.;

� ��
	�� _  – индекс рентабельности активов
ПК в целом, отн. ед.

В основу расчета доли рынка, занимаемой
предприятиями ПК, положен подход к опреде�
лению индекса рыночной адаптивности, пред�
ложенный В.В. Криворотовым [14]. В соответ�
ствии с этим подходом для каждого вида дея�
тельности, на котором специализируется ПК,
рассчитывается темп изменения выручки по
отношению к предшествующему периоду и со�
поставляется с аналогичным показателем веду�
щего конкурента. Для получения сводного ин�
декса по ПК применяется опять же среднеариф�
метическая взвешенная.

Помимо результативности деятельности и
рыночной адаптивности в первом блоке рассчи�
тывается показатель производительности тру�
да по каждому профильному для ПК виду дея�
тельности и сопоставляется с аналогичным ба�
зовым показателем.

Сводный индекс конкурентоспособности по
первому блоку рассчитывается следующим об�
разом:

3
._1 ���� �
�
��� ��
	���

××= ,         (4)

где � ��
	� _  – индекс результативности дея�
тельности в целом по ПК, отн. ед.;

Рисунок 2. Состав показателей оценки конкурентоспособности производственного комплекса
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�   – индекс рыночной адаптивности в
целом по ПК, отн. ед.;

� �
�
���.  – индекс производительности
труда в целом по ПК, отн. ед.

Не менее важным аспектом деятельности ПК
является состояние и эффективность функцио�
нирования его производственной базы, поэтому
в рамках методики выделяется соответствующий
второй блок. Сюда включаются такие показате�
ли, как степень износа основных фондов, уровень
загрузки производственных мощностей, уровень
прогрессивности технологических процессов,
уровень энергоемкости производства, а также
показатель состояния трудовых ресурсов ПК,
включающий обеспеченность работниками, их
средний возраст и соответствие кадровой ква�
лификации требованиям научно�технического
прогресса. Кроме того, в данный блок включает�
ся показатель уровня использования отходов
производства и потребления.

При расчетах показатель степени износа
основных фондов соотносится с базовым значе�
нием, принятым экспертами в области эконо�
мической безопасности на уровне 40% [17].

Уровень загрузки производственных мощ�
ностей рассчитывается по каждому основному
предприятию ПК путем отношения фактичес�
кого объема производства к экономической про�
изводственной мощности, которая не приводит
к снижению экономической эффективности де�

ятельности предприятия, обусловленному дей�
ствием закона убывающей отдачи. Алгоритм
расчета экономической производственной мощ�
ности представлен в [18, с. 73–74].

Следует отметить, что в данном блоке при�
сутствуют показатели, определяемые эксперт�
ным путем по 20�балльной шкале. Это такие по�
казатели, как уровень прогрессивности произ�
водственных процессов, определяемый по каж�
дому профильному виду деятельности, и соот�
ветствие кадровой квалификации требованиям
НТП. Полученные оценки соотносятся с базо�
вым значением, принятым на уровне 12 баллов.
Это значение соответствует среднемировому
уровню.

Уровень энергоемкости производства по
профильным для ПК видам деятельности сопо�
ставляется с аналогичным показателем по дан�
ным видам деятельности ведущих мировых кон�
курентов.

Уровень использования отходов рассчиты�
вается как удельный вес использованных отхо�
дов в общей их массе и сопоставляется с веду�
щими экономиками мира с высокими показате�
лями экологической эффективности (например,
страны�члены Организации экономического
сотрудничества и развития).

Сводный показатель конкурентоспособно�
сти по второму блоку определяется согласно
выражению:

6
2 ������� ����
!�	����
��
"#�$��

×××××= − ,                                    (5)

где �#�$  – индекс состояния основных фон�
дов, отн. ед.;

��  – индекс загрузки производственных
мощностей, отн. ед.;

��
��
  – индекс прогрессивности техноло�
гических процессов, отн. ед.;

� 	���−  – индекс энергоемкости производ�
ства, отн. ед.;

��
!�  – индекс состояния трудовых ресур�
сов, отн. ед.;

����  – индекс использования отходов
производства и потребления, отн. ед.

В следующий, третий блок выделяются
инвестиционная и инновационная активность
функционирования ПК (важнейшие факторы
развития в современной экономике). Без инвес�
тирования невозможно обновление и расшире�

ние производства, а без внедрения инноваций в
различных сферах деятельности предприятия
быстро утратят имеющиеся конкурентные по�
зиции и станут неконкурентоспособными. В со�
ставе данного блока выделяются показатели
уровня инвестирования основных предприятий
ПК; затраты на исследования, разработки и
инновации, отнесенные к объему произведен�
ной продукции; доля инновационных товаров,
работ, услуг в общем объеме производства, а
также восприимчивость менеджеров и персона�
ла ПК к нововведениям.

Уровень инвестирования основных пред�
приятий ПК определяется по формуле:
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&
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где� j����'� _.  – инвестиции в основной капи�
тал по j�му виду экономической деятельности,
на котором специализируется ПК, млн руб.;

V j�
��� _  – объем производства по j�му
виду экономической деятельности, на котором
специализируется ПК, млн руб.;

"% j  – материальные затраты производ�
ства продукции по j�му виду экономической де�
ятельности, на котором специализируется ПК,
млн руб.

Знаменатель выражения (6) представляет
собой добавленную стоимость, образующуюся
в результате производства продукции. Далее
показатель сопоставляется с базовым значени�
ем. Эксперты утверждают, что энергичный эко�
номический рост возникает при норме инвес�
тирования в 40% [19]. Сводный индекс инвес�
тирования в целом по ПК рассчитывается с по�
мощью среднеарифметической взвешенной.

Показатели затрат на исследования, раз�
работки и инновации, отнесенные к объему про�
изводства продукции, рассчитываются по всем
профильным для ПК видам деятельности, пос�
ле чего сопоставляются с аналогичными пока�
зателями наиболее развитых иностранных кон�
курентов, страны базирования которых явля�
ются членами ВТО. Известно, что ведущие ми�
ровые компании проявляют гораздо большую
инновационную активность, чем их российские
«собратья», поэтому показатели инновацион�
ной активности первых могут и должны стать
целевым ориентиром последних.

Доля инновационных товаров, работ и ус�
луг в общем объеме производства рассчитыва�
ется аналогично предыдущему показателю и
сопоставляется с показателями ведущих миро�
вых лидеров из стран, входящих в ВТО.

Последний показатель третьего блока –
восприимчивость менеджеров и персонала к
нововведениям – определяется по каждому ос�
новному предприя�тию ПК на основе эксперт�
ных оценок по 20�балльной шкале и сопостав�
ляется с базовым значением на уровне 12 бал�
лов. Это значение характеризует в целом готов�
ность и непротивление нововведениям.

Сводный индекс конкурентоспособности по
блоку рассчитывается следующим образом:

4
.3 ����� �������������

×××= ,     (7)

где ���  – индекс инвестирования предприя�
тий ПК, отн. ед.;

� ����.  – индекс затрат на исследования,
разработки и инновации, отнесенных к объему
производства, отн. ед.;

���  – индекс доли инновационных това�
ров, работ и услуг в общем объеме производ�
ства, отн. ед.;

����  – индекс восприимчивости менедже�
ров и персонала ПК к нововведениям, отн. ед.

Следующий, четвертый блок включает в
себя показатели, характеризующие качество
организации и управления деятельностью ПК,
без которых невозможна эффективная деятель�
ность его предприятий, особенно в условиях
«жесткой консолидации». Это показатели ка�
чества менеджмента на предприятиях, органи�
зация рабочих мест и соотношение средней за�
работной платы на предприятиях ПК со сред�
ней заработной платой по промышленности в
целом на территории базирования.

Качество менеджмента оценивается экспер�
тно по 20�балльной шкале по каждому основно�
му предприятию ПК и сопоставляется с базо�
вым значением, принятым равным 12 баллам.

Организация рабочих мест на предприяти�
ях ПК по профильным видам деятельности рас�
считывается на основе удельного веса числен�
ности персонала, занятого во вредных и опас�
ных условиях труда, в общей численности. За�
тем эта доля сопоставляется с базовым значе�
нием, причем доля исследуемого ПК стоит в зна�
менателе дроби, так как слишком большая доля
занятых во вредных и опасных условиях труда
говорит о недостаточно качественной органи�
зации рабочих мест. В качестве базы сравнения
выступает аналогичный показатель по данным
видам деятельности в наиболее развитых эко�
номиках мира (по странам�членам ОЭСР).

Соотношение средней заработной платы
работников предприятий ПК со средней зара�
ботной платой работников промышленности на
территории рассчитывается по каждому основ�
ному предприятию ПК. Сводный индекс рас�
сматриваемого соотношения определяется как
среднегеометрическая величина, поскольку
объем реализации здесь не выступает факто�
ром, значимым для каждого предприятия.

Сводный индекс конкурентоспособности по
четвертому блоку рассчитывается аналогично
предыдущим:

3
.4 ���� %��
	�
���	�	�(��

××= ,        (8)
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где ��	�	�( – индекс качества менеджмента на
предприятиях в целом по ПК, отн. ед.;

� �
	�
��.  – индекс организации рабочих
мест на предприятиях ПК, отн. ед.;

K %�  – индекс соотношения средней зара�
ботной платы на предприятиях ПК со средней
заработной платой по промышленности на тер�
ритории базирования, отн. ед.

Следующий, пятый блок включает внешние
условия функционирования ПК, к которым от�
носятся состояние инфраструктуры и климати�
ческие условия на территории базирования. Эти
условия оказывают существенное влияние на
конкурентоспособность хозяйствующих субъек�
тов, поскольку плохо развитая инфраструкту�
ра сильно осложняет осуществление эффектив�
ной деятельности, а неблагоприятные клима�
тические условия могут служить причиной
больших затрат на энергоресурсы. Данный блок
включает следующие показатели: состояние
транспортной и энергетической инфраструкту�
ры и климатические условия на территории ба�
зирования предприятий ПК.

Состояние транспортной инфраструктуры
определяется по двум показателям – густоте же�
лезнодорожных путей и автодорог. Густота желез�
нодорожных путей общего пользования рассчи�
тывается отношением их плотности на 10000 км2

к аналогичному базовому значению. Примени�
тельно к России базой для сравнения могут слу�
жить США. Густота автодорог с твердым покры�
тием определяется отношением их плотности на
1000 км2 к аналогичному базовому значению по
США. Индекс состояния транспортной инфра�
структуры рассчитывается как среднегеометри�
ческая величина вышеназванных показателей.

Состояние энергетической инфраструкту�
ры определяется как среднегеометрическое двух
показателей: уровня износа основных фондов
энергосистемы, сопоставляемого с базовым зна�
чением в 40%, и обеспеченности ПК электроге�
нерирующими источниками.

Влияние климатических условий на конку�
рентоспособность в [16] предлагается рассчи�
тывать по следующей формуле:

2
_. tttt

�
���)�*)�*+�����+��

���

+
= ,       (9)

где +��t , )�*t  – соответственно средние много�
летние температуры января и июля на терри�
тории базирования ПК, °С;

���+��t . , ���)�*t _  – соответственно базовые
значения средней температуры января и июля.
Принимаются >10�

. −=���+��t , >20�
_ =���)�*t .

Сводный индекс конкурентоспособности
по данному блоку рассчитывается в отличие
от других сводных индексов с помощью не сред�
негеометрического, а среднеарифметического.
Это обусловлено тем, что низкие значения по�
казателей по какой�либо из составляющих
блока не оказывают на конкурентоспособность
ПК столь сильного влияния, чтобы «уронить»
ее до нуля, как будет в случае со среднегеомет�
рическим, поэтому здесь нужно использовать
среднее значение, менее чувствительное к зна�
чениям показателей:

( )���� �����
���
��'���
++=

.5 3

1
,    (10)

где ��
��'�  – индекс состояния транспортной
инфраструктуры на территории базирования
ПК, отн. ед;

� ��
��.  – индекс состояния энергетической
инфраструктуры на территории базирования
ПК, отн.ед;

����  – индекс благоприятствования кли�
матических условий деятельности ПК, отн. ед.

Шестой, последний блок включает риски,
связанные с деятельностью ПК. В целом состав
рисков для оценки состояния уточняется отдель�
но для каждого ПК в силу специфики деятель�
ности, налаженности контактов с поставщика�
ми и потребителями, политического климата на
территории базирования и т. п. В числе прочих
могут быть выделены следующие риски: риск
потери финансовой устойчивости, риск возник�
новения аварий, риск неблагоприятного изме�
нения политического климата на территории
базирования ПК.

Риск потери финансовой устойчивости мо�
жет быть оценен по общепринятому коэффи�
циенту финансовой независимости, рассчиты�
ваемому как отношение собственного капита�
ла к валюте баланса для каждого основного
предприятия ПК. Далее значение этого коэф�
фициента сопоставляется с минимально допу�
стимым значением, равным 0,5. При этом чем
больше коэффициент финансовой независимо�
сти, тем меньше риск потери финансовой ус�
тойчивости.

Другой вид риска заключается в возмож�
ности неблагоприятного изменения политичес�
кого климата на территории базирования ПК.
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Такой показатель будет оцениваться экспертно
на основе проводимой местными органами вла�
сти экономической политики.

Поскольку в шестом блоке выделяются
только наиболее опасные риски для ПК, то свод�
ный индекс будет рассчитываться как среднеге�
ометрическая величина.

Описанная выше методика учитывает це�
лый комплекс наиболее значимых факторов,
оказывающих влияние на конкурентоспособ�
ность предприятий и образуемых ими ПК. Ме�
тодика позволяет выполнять текущую оценку
состояния конкурентоспособности ПК, а также
осуществлять прогноз изменения конкурентос�
пособности при различных сценариях социаль�
но�экономического развития. Главным достоин�
ством предлагаемой методики является то, что
подавляющее большинство показателей рас�
считывается на основе действующих форм ста�
тистической отчетности предприятий, и лишь
некоторые показатели, не поддерживаемые

официальной статистикой, определяются экс�
пертно.

Кроме того, сводный (интегральный) ин�
декс конкурентоспособности, завершающий
расчеты согласно предлагаемой методике, мо�
жет служить целевым критерием при оптими�
зации портфеля проектов мероприятий и ра�
бот, направленных на повышение эффективно�
сти деятельности отдельных предприятий и ПК
в целом в условиях ограниченности инвестици�
онных ресурсов.

 В качестве направлений дальнейших ис�
следований авторами планируется провести
оценку по разработанной методике текущего
состояния конкурентоспособности одного из
производственных комплексов Свердловской
области за последние пять лет, предложить ре�
комендации по ее повышению и выполнить про�
гноз развития исследуемого ПК при различных
сценарных социально�экономических условиях
такого развития.
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METHOD OF ESTIMATION OF COMPETITIVE ABILITY OF MANUFACTURING COMPLEX
The paper reasons the actuality of estimation of competitive ability of economic entities on the level of big

integrated structures. The new methodic approach to the estimation of competitive ability of manufacturing
complex (MC) is offered. The block system of criteria of MC’s competitive ability is considered. The basic
directions of practical use of the method of estimation of MC’s competitive ability in application to its activity
management are outlined.
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